Az lizenet hallgatoja

Rahner és a transzcendentalis antropologia

Szab0 Ferenc, rendtarsarol irt konyvében ezt olvashatjuk: ,,Amint ezt tobben kiemelték és
zi.”! A transzcendentalis latasmod és modszer végso soron Kantra valamint a belga Maréchal-
ra vezetheto vissza. A transzcendentalis modszerrel Rahner arra torekszik, hogy kimutassa,
nincs éles hatarvonal az antropocentrikus, valamint krisztocentrikus teologia kozott. Sot! ,,Ha
az ember lényegén az Istenre iranyulo feltétlen transzcendenciat értjiik, ugy 'emberkdzpontii-
sag' és 'istenkozpontusag' a teologiaban egyaltalan nem ellenkezik, hanem szigoruan egy és
ugyanaz (két kiilonboz6 szempontbdl nézve). [...]”* - idézi Szabé Ferenc Rahnert. E modszer
nyilvanul meg értelem szerint ,, Az iizenet hallgatojarol” folytatott eszmélodésében is.

Az ember mint szellem

Rahner a kinyilatkoztatas lehetoségi feltételét kutatja az ember oldalarol. Ugyanis hiaba hang-
zik el a kinyilatkoztatas, ha nincs aki maghallja és befogadja. Ahogy fogalmaz: ,Az embernek
nyitottnak kell lennie az abszoliut létbirtoklasnak a vilagos szoban elhangzo onkijelentésére.
Ez a nyitottsag az a priori elofeltétele annak a lehetdségnek, hogy az ember meghalljon egy
ilyen sz6t.” Az embernek a kinyilatkoztatas meghallasara valo képességét szellemiségében je-
10li meg.

Mit jelent az, hogy az ember szellem

Az ember nem része a természetnek, hanem a dolgokkal szemben allva hatarozza meg énma-
gat. Rahner ezt igy fogalmazza meg: az ember ,,tudon 6nmagaban all”. Onmagaban all, mert a
dolgokkal szemben all, azoktol kiilonbozik, és tudon teszi ezt, hiszen a gondolkodas és cselek-
vés az az aktus, amellyel az ember ezt az 6nmeghatarozast elvégzi.

Az Oonmagaban allast mindenekel6tt az itéletben véli bizonyitva latni, mert az itéletben a
dolgot az ember 6nmagatol fiiggetlen valaminek tekinti. Az ember minden itéletben szembesiil
ezzel a szembenallassal, és ezaltal tetten tudja magat érni sajat ,,maganyaban”. Vagyis az ité-
letben nyilvanul meg a mindentdl fiiggetlen szubjektum.

A magaban allast bizonyitva latja minden cselekvésben is. De ez az itélettel kapcsolatban
leirtakbol kovetkezik. Az itéletben az ember megismeri sajat fiiggetlenségét a dolgoktol, és az-
utan ezekkel, mint fiiggetlen valosagokkal képes cselekedni is.

Az embernek ezt a dolgok tiikrében valo onmegismerését ,reditio completa”-nak nevezi
(befejezett visszatérés).

Tovabblépve az ember szellemiségének bizonyitasaban, a kovetkezo felismerés az absz-
trakcio, amellyel az ember az egyedi targyat megismeri. Az itélet feltétele, ugyanis az, hogy az
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egyediben megragadjuk az altalanost. Absztrahaljuk, tehat ,kioldjuk” a ,minemiiséget” - for-
vagyis hogy létezik minemiiség, amely kiilonbozik az egyeditol, és egyuttal megtalalhato
ugyanabban a formaban mas egyedi létezoben is, Rahner arra kovetkeztet, hogy ez a minemii-
ség hatarolatlan. Az egyedi létezOk nem hataroljak le. Ahogy Rahner fogalmaz: ,,A minemtisé-
get olyan hatarozmanynak vessziik, mely elvileg tovabb terjeszkedik, mint ez a meghatarozott
egyedi 1étez6, amelyen follép, és amelyen az érzékiség altal megtapasztaljuk.*”

A kovetkezo kérdés az, hogy mi a lehetOségi feltétele annak, hogy az ember e hatarolatlant
felismeri, jollehet ez mint hatarolatlan, nincs adva a véges és lehatarolt egyedi létezOben. Mi
tehat az emberben az absztrakcio belso 1ényege. Mi e fenti felismerés transzcendentalis hattere.
Az emberi megismerés tilmutat az egyedi létezon, ,,tobbre” mint az. Ezt a tobbet Rahner a 1ét-
tel hozza osszefiiggésbe, vagyis azonositja vele. Az absztrakcio tehat voltaképpen azt jelenti,
hogy az emberi értelem ,elorenyal” - ez Rahner kifejezése” - a létbe, mikozben az egyedi tar-
gyat megismeri. A 1ét horizontjan latja, értelmezi az adott dolgot. Ezt az ,.elorenyulast” a lélek
a priori képességének nevezi.

Tovabbi fejtegetésében, ennek az ,elorenyulasnak” a targyalasa soran eljut odaig, hogy ez
az elorenytlas sziikségképpen Istenre, az abszolit létre iranyul, még ha attételesen is. Az em-
ber tehat nyitva all az Abszolitum felé, sot ,,ez a nyitottsag minden egyedi megismerés leheto-
ségének foltérele.”

Es ezzel eljutott az ember szellemiségének meghatarozasaig. A megismerés folyamatat,
vagyis az onmagaban allast és a dolgok megismerésének folyamataban val6 6nmeghatarozast
nevezi egy Kkifejezéssel az ember szellemiségének. Az ember szellemiségének f0 jellemzoje,
hogy minden megismerésében nyitott az Abszolutum felé. Mivel latjuk, hogy a szellemi tevé-
kenység, vagyis a megismerés, az ember lényegi tevékenysége, ezért az Istenre valo iranyult-
sag nem valasztas kérdése, hogy valaki Isten-hivonek vallja magat, vagy ateistanak, hanem az
emberi létezés hozomanya. ,,Egyediil az altal ember, hogy mar mindig tton van Istenhez, akar
kifejezetten tudja, akar nem ...”°

Visszautalva a bevezetésre, csak akkor van értelme a kinyilatkoztatasnak, tehat csak akkor le-
hetséges, ha az ember szellem, vagyis nyitott a Létre.
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Az iizenet hallgatoja
1. A filozofia és a teologia dsszefonodasa

A szerzo logikusan veti fel a teologia és a filozofia kapcsolatanak kérdését a téma inditasakor.
Minden emberrdl sz0l6, vagy vele kapcsolatos teologiai megallapitas hatterében ugyanis egy
filozofiai elofeltétel hiizodik meg kimondva, vagy implicit modon. Gyakorlati példaval illuszt-
ralva: az olvaso pl. a marxista bolcselet talajan allva értelem szerint nem fogja megtalalni a
kapcsolodasi pontot a kinyilatkoztatas és a realis élet kozott, mivel az 6 antropologiai elgondo-
lasa szerint az embernek nincs orok szellemi lelke, kovetkezésképpen nincs sziikség kinyilat-
koztatasra sem. Jogos ezért, ha nem lépiink at nagyvonalian ezen a kérdésen. Rahner megfo-
galmazasa szerint nincs abszolit értelemben autonoém filozofia, csak a teologiaval egyiitt 1é-
tezhet, ami természetesen nem azt jelenti hogy ne ismerné el a filozofia relativ értelemben vett
onallosagat. Ezaltal vilagossa teszi, hogy az alabbiakban felvazolt téma, vagyis a kinyilatkoz-
tatas és az ember kapcsolata, semmiképpen sem egy lehetséges alternativa az embert lényegi-
leg érint6 kérdések koziil. A logikai lépések a kovetkezok: 1.) Az ember lényegéhez tartozik a
filozofia; 2.) a filozofia egyetemes; 3.) az egyetemes filozofia keresztény gyokerti; 4.) az ebbol
kiindul6 kovetkeztetések az emberiséget a maga egyetemességében lényegileg érintik, fiigget-
leniil attol, hogy magat istenhivonek tartja vagy sem. E megallapitas egyuttal felveti a felelos-
ség kérdését is. Hiszen, ha a teologiai megallapitasok 1éttani szinten iranymutatoak, attol kezd-
ve, az embernek igy vagy gy, de foglalkoznia kell ezekkel a kérdésekkel, nem térhet ki eloliik
felelosség nélkiil.

2. Az ember mint személy és szubjektum

»Ha a kereszténység kinyilatkoztatott iizenetének elofeltételeit vizsgaljuk, akkor eloszor azt
kell kijelenteniink, hogy az ember személy és szubjektum.”” - irja Rahner, ramutatva a keresz-
tény antropologia alappilléreire. Az ember személy voltanak az Istennel valo dialogikus vi-
szony miatt van hatalmas jelentosége. A ,személy” és ,szubjektum” kifejezések a keresztény-
ségen beliil olyan jelentésarnyalatokat hordoznak, mint ,beszélget Istennel” ,imadkozik hoz-
za” ,engedelmesen koveti iranymutatasait”. Noha ezek egy nem-keresztény szamara tudo-
manytalan és legkevésbé sem egzakt kijelentéseknek tiinhetnek, nem szabad elfelejteni, hogy a
kereszténység szamara csakis ebben az értelemben hasznalhatoak a fenti terminusok.

A személy kérdéskorének vizsgalatara térve a kovetkezoket fogalmazza meg. Az embert
onmaga megértésében n. partikularis antropologiak segitik. Ide sorolhatjuk a kiilonféle em-
berrel foglalkoz6 tudomanyokat, mint pl. a biologiat, a paleontologiat, a genetikat, a fizikat és
a kémiat. A ,partikularis antropologia” a szerzo kifejezése és nagyon helytallo, mert kifejezi,
hogy ezek csak és kizarolag résztudomanyoknak tekinthetOk, amennyiben egyik sem képes az
ember alapveto kérdéseire maradéktalanul valaszt talalni. Mindegyik ,résztudomany” kiilon-
boz6 szempontbdl vizsgalja az embert, a sajat teriiletén - és ezt nem szabad elhallgatni - kiza-
rolagos illetékességgel és autonomiaval. Utalasszinten kitér a vulgarizalodott keresztény - in-
kabb eretnek - dualisztikus antropologiara, mely szerint az emberben a testi és a lelki principi-
um nem alkot egy valosagot, hanem élesen elkiiloniil egymastol. Leszogezi ugyanis, hogy
nincs ok az empirikus tudomanyokat az ,anyag” illetékességi korébe szamiizni, megvonva
azok illetékességét az ember ,,szellemi lelkétol”. Itt azonban egy fontos észrevételt kell tenni.

7 K. Rahner, A hit alapjai, Agapé, 1998., 35.



a) Antropologiai bizonytalansag

Az igaz, hogy a sokak altal kereszténynek vélt dualisztikus szemlélet nem felel meg a valosag-
nak, tehat az anyagi vilag nem ,porhiivelye” a szellemi valosagoknak, de ebbol még nem ko-
vetkezik, hogy a szellemi vilag vizsgalhat6 az empirikus tudomanyok modszereivel. Rahner
kérdéses mondata igy hangzik: ,Keresztény allaspontrol nézve semmi okunk sincs arra, hogy
az emberi élet bizonyos ... koriilhatarolt teriileteire korlatozzuk az empirikus antropologia igé-
nyét, és 'anyagnak’, 'testnek’ valami hasonlonak nevezziik azt, ahol ezek az empirikus antropo-
logiak illetékesek, majd pedig szembeallitsunk ezzel egy empirikusan egyértelmiien elkiilonit-
het6 mozzanatot, amelyet 'szellemnek' vagy 'léleknek' neveziink.”® II. Janos Pal papa kitér e
kérdésre a Papai Tudomanyos Akadémianak cimzett egyik iizenetében® megfogalmazva a kato-
likus allaspontot. Eszerint a papa vilagosan kiilonbséget tesz az empirikusan vizsgalhato anya-
gi vilag, illetve az ezen modszerek szamara megragadhatatlan szellemi vilag kozott. Hogy mit
ért ,szellemi” alatt, azt a félreértések elkeriilése végett magyarazza is: ,,...az Oontudatra és az
onreflexiora vonatkozo metafizikai tudas tapasztalata, csakiigy, mint a szabadsagé, vagy az
esztétikai, ill. vallasi tapasztalat...” A papa tehat ontologiai cezirat von e két teriilet kozott, ti.
az anyagi és a szellemi vilag kozott. ,,Az emberben nincs semmiféle védett teriilet - irja tovabb
Rahner -, amely csupan a filozofiara és a teologiara tartoznék, és amely - az igéret foldjeként
- zarva volna a tobbi antropologia el6tt.” De van elzart teriilet, melyhez akkor is ragaszkodni
kell, ha az torténetesen gyengiti a jezsuita teologus akkomodacios érvelését.

Eszre kell venni tovabba, hogy ebben a kérdésben a szerzo ellentmondasba is keveredik
onmagaval. Mig allitja, hogy az un. partikularis antropologiak szamara az ember testestiil-lel-
kestiil kutathato, addig mégiscsak kisajatit egy bizonyos teriiletet eloliik megallapitva, hogy az
ember onreflexioja tobb annal, ami vizsgalhato benne. Igy Rahner: ,,Ebbol [ti. az onreflexio-
bol] pedig az is kideriil, hogy tobb mint a valosagat alkoto, elemzés altal feltarhato tényezok
o0sszessége.”

Mindebbdl pedig a kovetkezo konkliziot vonhatjuk le: A szerz6 ramutat az antropologiai
elofeltevéseknek kell megeldzniiik. Esetiinkben ez a hagyomanyos katolikus embertan felvazo-
lasa lett volna. Ezzel szemben - elhibazott akkomodacios felfogasaval - nem a katolikus ant-
ropologiat adja eld, hanem éppen ellenkezoleg azt, amelynek tarthatatlansagat implicite szeret-
né bemutatni, nevezetesen a materialista embertan alapveto tételét. Ebben a megallapitasban
mindamellett nem azt allitjuk, hogy Rahner antropologiaja nem felel meg a katolikus egyhaz
tanitasanak, onellentmondasabol ugyanis vilagosan latszik, hogy e témaban ortodoxnak tekint-
hetd. A hibat ott koveti el, hogy érvelésében a ,hamis békiilékenység” el nem fogadhato esz-
kozével él.

Természetesen nem tévesztendd szem elol, hogy arnyalatnyi a kiilonbség a fent emlitett
sajnalatosan katolikus véleményként dualisztikus ill. az ortodox katolikus antropologia allita-
nem”-ként az elso allaspont tarthatatlansagara mutat ra nagyon helyesen, de érvelésében egy
kissé messzire megy, belekaszalva a katolikus tanitasba is.

3. Az ember mint transzcendens Iény

E részben az ember szubjektum és személy volta kap transzcendens megvilagitast. Pontosab-
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ban fogalmazva, a szubjektum és személy kifejezések egyenértékiiek azzal a megfogalmazas-
sal, hogy az ember transzcendens lény. Fejtegetésében az embert onmagaban allo, vagyis min-
dentol fiiggetlen szubjektumnak mutatja be, aki a dolgok folott ellatd végtelen horizonttal ren-
delkezik. Az egyes partikularis dolgoktol vilagosan elkiiloniti magat az itéletben, ahogy errol
mar fent szoltunk. Ezen itéletek sorozatanak tiikrében tiinik elo fiiggetlensége és személyi mi-
volta. A transzcendencia ontologiailag adott minden ember szamara személy-voltanal fogva,
mindazonaltal az ember erkolcsi dontésével kitérhet a transzcendencia tapasztalata elol. Harom
kategoriat kiilonit el Rahner: 1.) ,,a legtobben naivul teszik”''; 2.) Tud a kérdésrol, de lustasag-
bol nem hajlandé szembenézni vele; 3.) Nem tartja értelmesnek az egészre iranyulo kérdéseket
pl. reménytelenségbol, vagy nihilizmusbal.

Az egészre iranyulo kérdésfeltevést megel6zi ,,a 16t el6zetes megsejtése”'* Az ember meg-
hozott itéletei soran megtapasztalja a transzcendencia horizontjat - ahogy ezt fentebb vazoltuk.
Vajon ez a horizont a semmi vagy maga a végtelen - teszi fol a kérdést a teologus. A semmi
nem lehet, mert az ,,nem alapoz meg semmit”* A végtelen maga a l1ét, amely 6nmagat tarja fel
a szemlélonek, nem pedig forditva. A 1étez6 nem tekinthetd abszolit szubjektumnak, csak
olyannak, aki létét a kegyelembol kapja.

A létnek ez a megsejtése (transzcendentalis tapasztalat) tehat osszefiiggésben van az em-
ber lényegével, szubjektum voltaval. Ez a megsejtés azt eredményezi, hogy az ember sajat vé-
gességérzésébol megérti, hogy az 6t megalapozo 1ét csak végtelen lehet. A transzcendencia el-
gondolasaban Rahner ova int a tematizalastol, hogy ti. azt targyi valosagként gondoljuk el.
Sokkal inkabb horizontként, vagyis tigy, mint ,,a szubjektum a priori nyitottsagat a létre altala-
ban”*. Ez a transzcendencia teljességgel megragadhatatlan, még a ra iranyul6 reflexié sem ké-
pes megkozeliteni.

4. Az ember mint felelos és szabad lény

Rahner egy egészen 1j szabadsagfogalmat hataroz meg. A hagyomanyos iskolas teologia, mint
egyedi adottsagot igyekezett bemutatni az emberi szabadsagot. Rahner elismeri ezen torekvés
jo szandékat, ugyanakkor leszogezi, hogy ezzel egy olyan szabadsagmeghatarozas tortént,
amely ,,velejében ellentmond a szabadsag lényegének.”*> Hat akkor vajon mi a szabadsag igazi
meghatarozasa? Rahner kifejti: Az emberi szabadsag nem egy adott dolog a tobbi adomany
alapvet6 1étmod.

Hogy jobban megérthessiik Rahner szabadsagfogalmat, a fentieket, vagyis az ember szel-
lemi voltarol leirtakat kell attekinteniink. A szabadsag és az ebbdl szarmazo felelosség, a
transzcendentalis tapasztalattal adott. Akkor, amikor a koriilottiink 1évo vilag megismerése
kozben, annak tiikrében ragadjuk meg fiiggetlen 6nmagunkat. Reflektalok ra, hogy én cselek-
szem, vagyis a szubjektum, minden mastol fiiggetleniil. Rahner kijelenti, hogy ,,azért és olyan
mértékben tapasztalom magam szabadnak, mert és amilyen mértékben személynek és szubjek-
tumnak tapasztalom magam...”*

Rahner kétféle szabadsagot kiilonit el egymastol. Az egyiket - az ember transzcendens ve-

,,,,,

»vilaghan megtestesiilt szabadsagnak” nevezi. E két dologrol allitja, hogy nem két kiilonallo
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valosag, hanem egy dolog két aspektusa. Hogy az els hogyan valosul meg egy adott torténel-
mi szituacioban, erre Rahner nem tud kielégito valaszt adni. Nagyon érdekes viszont az alabbi
fejtegetés: Ha valaki szubjektum és fiiggetlen voltat tagadja, vagyis szabadsagat és szellemisé-
gét elutasitja, mondvan, hogy 0 pl. materialista, ezt akkor is szabadon tesz, tehat szabad szel-
lemként transzcendens szubjektumként tagadja szellemi és szabad mivoltat, mert mint ember
nem képes masra.

A szabadsagfogalom rahneri meghatarozasa ez: ,a szabadsag, ha helyesen fogjuk fel, nem
az a képesség, hogy ezt tehetjiikk vagy azt, hanem az a képesség, hogy dontsiink 6nmagunkrol
és megvalositsuk onmagunkat.”"”

5. A személyes létkérdés mint az iidvosség kérdése

Erdekes megkiilonboztetéssel él itt a szerzé az iidvosség meghatarozasanak kérdésében. Az
lidvosséget ugy fogja fol, mint ami igen szorosan a fent targyalt szabadsaggal van osszefiigges-
ben. A szabadsagbol felelosség kovetkezik (bar itt ez a logikai 1épcsé kimarad, vagy nem egé-
szen vilagos), hiszen az ember szabad szubjektumként - hacsak nem kivan 6nmaganak kifeje-
zetten kart okozni - a sajat boldogsagat szeretné kieszkozolni. Ezt pedig csak feleldsen teheti.
Ezt alatamasztando ilyen szavakat hasznal mint ,,onfelfogas”, ,,Onlétrehozas”. Ezen iidvosség-
értelmezést élesen megkiilonbozteti a ,hagyomanyos”, altala ,,mitologiainak” nevezett iidvos-
ségértelmezéstol.

Rahner ezen iidvosséginterpretacioja kissé problematikusnak, pelagianista szinezetiinek
tiinik. Ugy véljiik, hogy itt a hangsily az onmegvalositason van, amelyet Rahner tijra hamis
argumentumként alkalmaz abbeli torekvésében, hogy a mai, Istentdl elvadult embernek kiva-
natossa tegye az iidvosséget. A sarkitas miatt hattérbe szorul a kegyelem és a szeretet megfele-
16 szerepének hangsilyozasa. Szamara mitologiai az az iidvosségfogalom, amely ebben a
szubjektiv transzcendens onmegvalositasban bizonyos szakadasokat enged meg, melyeket a
kegyelem és a szeretet hivatott athidalni. Nem hivja fel pl. a figyelmet a felelosségre torténo
ramutatasnal az Isten iranti halara és az iranta érzett szeretetbol fakado kotelességekre.

6. Az ember mint fiiggo lény

Az el6zo gondolatot ellensiilyozva a szerzo az emberi fiiggést allitja elénk. Ezt a fiiggést két
iranyban hatarozza meg: vertikalisan, az Isten (mint titok), ill. horizontalisan, a vilag és a tor-
ténelem felé. Az Istentol valo fiiggést csak altalanosan emliti, a szeretet és a kegyelem szavak
itt sem szerepelnek.

Az ember torténelmi és vilagi fiiggoségégérol megtudhatjuk, hogy az emberi szabadsag
mindig egy adott torténelmi helyzetben aktualizalodik. Az ember mint vilagban €16 1ény meg-
tapasztalja fiiggoségeét, de ezaltal mar tdl is lendiilt rajta, hiszen ez a tapasztalas transzcendens
tapasztalas. ,Ez a végesség és végtelenség kozé allitott 1ét az ember...”™®
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