A ,sentire cum Ecclesia” ignaci
elv nyomai Prohaszka irasaiban

Szent Ignac lelkiségének voltaképpeni névjegye az egyhazias karak-
ter, amely Igndc személyes inspiraciodin tal nyilvanvaldan koranak
viszonyaira utal; vagyis a reformdcié kihivasara, illetdéleg ennek
fényében a katolikus megujulasban legnagyobb szerepet jatszé ér-
tékrestauracios torekvésekre. Az értékek restauracidja a 16. sza-
zad Ota tobbszor kerilt mar a figyelem kozéppontjdba és habar ez
mindannyiszor kettds eldéjellel tortént, a torténelmi tapasztalat
bizonysdga szerint az egyhaz belsdé reformtevékenysége mindig a
csondes, jézan, megkilonboztetd és tualzasoktdl mentes spiritualis
konzervativizmus mentén haladt eldére hatékonyan. Mivel az egyhdz
lényegéhez tartozik az értékek meglrzésére tett erd6feszités, soha-
sem lehet teljesen adekvat az a modell, mely az egyhazat pusztan
politikai struktdranak tekinti s azt allitja réla, hogy a szabad-
elvii elképzelések nemcsak 1étjogosultak, de hasonldé helyi értékkel
is rendelkeznek, mint a konzervativ felfogas. Ez a reformacidé uta-
ni katolikus egyhdz életében sohasem volt igy; amit jol mutat Lo-
yolai Szent Igndc példaja, akit annak ellenére szentté avattdk — s
ezzel kimondatott, hogy nem szélsdségesen tradicié hl, sét az egy-
hazi gondolkodds f6dramahoz tartozik —, hogy Lelkigyakorlataiban
egy egész fejezetet szentel az egyhazzal vald egylttérzés szaba-
lyainak?.

A II. vatikdni zsinatot kovet6é valsagidbészak, féleg a progresz-
sziv, demokratizald elképzelések bizonyos foku kudarca utan ma is
kirajzolédnak azok az irdanyok, amelyek mentén az egyhaz kozeljove -
jét prognosztizalhatjuk — és agy tlnik, hogy ebben a jovOképben az
egyhdziassag, a hagyomanyhoz vald hliség donté szerepet jatszik
majd. Elég szem eldtt tartani XVI. Benedek pdpa helyzetértékelé-
sét, aki 2005. december 22-én a Rémai Kuridhoz intézett beszédében?
a ,Szakitds és torés hermeneutikaja” helyett a folytonossag, a ha-
gyomannyal vald teljes 6sszhang lelkiiletét nevezte a ,reform her-
meneutikdjdnak”, s ezzel tulajdonképpen az egyhdzias mentalitast
allitotta a megujuld teoldégia s egyhazi élet fokuszaba. Talzas
nélkil mondhatjuk tehat, hogy a Prohaszka-életml nemcsak modernsé-
ge, szocidlis érzékenysége, Okumenikus irdnyultsdga folytan hordoz
jelentds uzenetet korunk Utkereséi szdmara — ahogy ezt a korabbi
kutatasok rendre kimutattak —, hanem hozza kell vennink az egyha-
ziassdg szempontjat is.

1 Loyolai, Szent Ignac, Lelkigyakorlatok, 352-370.
2 Acta Apostolicae Sedis 98 [2006] 45-53.
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Ignac szabalyai mint forras?

Valdészinlleg tulontul akadémikus folvetés, mégis megkeriilhetetlen,
hogy tudniillik honnan szarmazik Prohaszka egyhaziassaga. Nyilvan
az egyhazb6l — hangzik a kézenfekvé vdlasz. Es noha mar az a kér-
dés is szamos tanulsdggal kecsegtet, hogy milyen normak szerint
rendez6dik az az éppen adott egyhazi kozélet, amelyben egyhazias
érziletld papok nevelkednek, akik példdnak okaért nemcsak ismerik a
Tanitdhivatal rendelkezéseit, de tartjak is magukat hozza, a zso-
lozsma mellett végzik a rézsafiizért, rendszeresen elmélkednek, nem
utolsésorban pedig tudnak még latinul, most csak az alabbi problé-
mara szoritkozhatunk: 1étezik-e jol behatarolhaté oka, forrasa
Prohaszka egyhdzias érziiletének?

Fonntartva azt az &llitasomat, miszerint erre a kérdésre nem
adhatdé kielégit6é valasz, vonzonak tilnik Csavossy Elemér értelmezé-
sét elfogadni, aki talan a legjobb magyar nyelvi kommentart flzte
a Lelkigyakorlatok jelen fejezetéhez. Csavossy, Ignacnak az egyha-
zias érziletre vonatkozé szabalyait a maga nemében mintegy abszo-
L0t hivatkozasi pontként definialja, amikor is Szent Tamds Summa-
javal allitja azokat parhuzamba. Mig Tamas fé mlve — mint mondja —
,a tanitast illetdleg o6rok érvényl kritériuma a katolikus gondol-
kodasnak, Ugy Szent Ignac lelkigyakorlatai, els6sorban az Egyhdaz-
zal valdé egylttérzés szabdlyai o6rok érvényl( megkiilonboztetéje az
igazan katolikus, egyhazh( aszkézisnek s lelkiségnek minden mas
kétes vagy helytelen lelki irdnyzattal szemben.”® Csavossy ,egészen
természetesnek”* tartja, hogy Ignac szabalyi ,a kor jellegét vise-
lik magukon”?>, &m egyuttal megjeldéli benniik a katolikus lelkiség
ismérveit nemcsak hitvédelmileg, bar ebben a negativ megkdzelités-
ben ragadhaté meg leginkdbb a kérdés 1ényege. Szerinte az Ignac
szabalyaibdél kirajzolédo ,egyetemes katolikus felfogas” olyan té-
vedésekkel szemben fogalmazddik meg s jelent ,,0rok érvényld” fogé-
dz6ot, mint modernizmus, naturalizmus, laicizmus, kvietizmus, ame-
rikanizmus és almiszticizmus. De pozitiv formaban is nyugodtan Kki-
jelenthetd, hogy az olyan hitelvek hangsilyozasat, mint engedel-
messég, a szentségek gyakori vétele, a liturgia szeretete, a papi
nétlenség s az evangéliumi tandcsok szerinti élet nagyrabecsilése,
Maria-tisztelet, bucslUjaras, értelmetlen csupan a protestantizmus
elleni kuzdelem eszkdézeinek tekinteni.

A 16. szazadi hitdjitas sok hasonlésagot mutat Prohaszka kora-
nak kihivasaival, igy Igndc amdgy is sarkalatos iranyelveit a ki-
sz6bondllé modernizmus tette idOszerlvé elsdésorban azokban a je-
zsuita intézetekben, ahol Prohaszka eszmevildga formalddott. Proh-
aszka rémai Utirajzaban maga is szél ,az egyhazias érzelmet repre-
zentdlé kollégiumok befolydsarél”®. Tudvalevd, hogy mind a Német-

3 Csavossy, E., S.J., Manréza iskolaja, Budapest, 1941, 190-191.

4 Csavossy, E., S.J., i. m. (1941), 190.

5 uo.

6 Prohdszka Ottokdr osszegyljtott munkdi (ed. Schitz, A. - a tovdbbiakban:

POOM), I-XXV., Budapest, 1928-1929, XVI., 189.
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Magyar Kollégium mind a Collegium Romanum alapitdsa Szent Ignac
nevéhez fliz6dik, aki ezeket épp azért hozta létre, hogy bennik Ro6-
ma-hl papok nevelddjenek. ,A romai kollégiumokban nyert kiképezte-
tés — irja Prohaszka — zalogul szolgalt a papanak, hogy azok né-
vendékeit hiveinek tekinthesse, — s épplugy a hithez hdén ragaszkodod
fejedelmek benndk 1attdk képviselve az orthodoxiat.”’

A ,Rdémai Iskola” hatdsa

A rémai évek hatdsa érhet6 tetten tehat itt is. Mindazonaltal fi-
gyelemreméltd tény, hogy az emlitett ignaci elvek erds apologeti-
kus illetve értékdrzd jellege mégsem alakitott ki Prohdszkdaban
talzott tradicionalizmust, és ebben nem kis szerep jutott a Rdémai
Iskolanak. Szabd Ferenc monografidjaban® kilon fejezetben elemzi
azt a szellemtdrténeti hatast, amelyet az Iskola gyakorolt. Elsé-
sorban Giovanni Perrone munkassagara mutat ra, aki az akkortajt
meglehetdsen gyanus pozitiv, torténeti teoldgia iranyaban tett 1é-
péseivel tulajdonképpen elOkészitette a talajt a modernizmusra
adott koherens katolikus valasz szamara, jo6llehet maga is az Uj-s-
kolasztikus mozgalom alapitéi kozé tartozott®. A Rémai Iskola je-
zsuitdi a Szentszék kdozvetlen szolgdlatdban illetdleg hatasa alatt
mikodtek!®. Ez — nem tekintve a fent elemzett igndci irdnymutatasok
direktiv jellegét — egyrészt mar onmagaban is nagyfokd lojalitast
épitett ki azokban a jeles teolégusokban, akik masrészt keresték a
kapcsolatot a Tibingeni Iskolaval és igyekeztek érdemben szembe-
nézni a modernizmus altal folvetett nehézségekkel. Ez a megallapi-
tas inkdbb az Aeterni Patris kezdetl enciklika (1879) elétti iddk-
re vonatkozik, bar tévedés azt hinni, hogy az Uj-skolasztikus el-
varasok nem hagytak teret a kutatéi szabadsag szamara.

Ennek a kettdsségnek részben az lett a kovetkezménye, hogy a jé
értelemben vett modernség: az egyhaztan reformja, olyan fogalmak
beépitése a teoldgidba, mint fejldédés, torténetiség, a vildgi hi-
vek sajatos szerepének hangslUlyozasa stb. nem tudott maradéktala-
nul érvényesilni, ugyanakkor az Utkeresés, a nyitottsag és persze
a mindenben érvényesild egyhaziassdg és ignaci diszkrécid, azaz
megklilonboztetés, a megvaltozott kor kihivasaira érzékeny am Roéma-
hi papokat, plspokoket nevelt. Nem hangsiulyozhaté eléggé, hogy e
két szempont: modernség és egyhdziassdag csakis egylttesen értékel-
hetdéek, ha el kivanjuk kerilni mind a progressziv mind a tradicio-
nalista megkdzelitések csapdait. Magyaran: a modernizmus iranyaba
valo tilzott elhajlast mérsékelte a Tanitdéhivatal valamint a ha-
gyomdny iranyaban gyakorolt aldzat, az integrizmus veszélyét pedig

7 POOM, XVI., 189-190.

8 Szabd, F., Prohdaszka Ottokar élete és miive, Budapest, 2007, 19-20. 47. k.

9 vb. Jedin, H. (ed.), ,The Church in the Industrial Age” in History of the
Church (Handbuch der Kirchengeschichte, Vol. VI/2., Herder, 1973.), Vol.
IX., London, 1981, 310.

10 v6. Szabé, F., i. m. (2007), 19.




az 1dO6k jeleire torténd megkilonboztetett odafigyelés haritotta
el. Nos, abban, hogy Prohaszka végil nem 1lett modernista, jo
eséllyel a Romai Iskola vazolt csillapitdéd hatasa jatszhatott koz-
re.

Modern egyhaziassag

Ehhez kapcsolédik egy masik gondolat, mely a pilspok egyhdaziassaga-
nak kozelebbi meghatarozasara vonatkozik. A mai kozvélekedés sze-
rint az egyhaziassag fogalmi kdérébe olyan magatartasformak tartoz-
nak — és itt mindenképpen utalni kell Ignac felsoroldsara —, ame-
lyek a II. vatikdni zsinat utdn bizonyos progressziv korok olvasa-
taban ellentétbe keriltek a modern eszmékkel. Nem az ,Uj teoldgu-
sokra” gondolok, és erre Henri de Lubac kbozvetlenil a zsinat utan
megfogalmazott tézisei a legjobb példa, melyb6l a nagy teoldgus
aggéddé egyhdzszeretete sugarzik.'' Sokkal inkabb egyfajta szélsd-
ség, mint valoés reformtdrekvés, XVI. Benedek szavaival élve a zsi-
nati szellem ,mutdciéja”'? tehetd feleldssé ezen irdnyzat kialaku-
lasaért.

Visszatérve Prohaszkara, az 0 egyhdzképében még kivaldan meg-
fért egymassal a modernség és az egyhaz szenvedélyes szeretete.
Nala e két szempont 0Osszehangoldsa még nem okozott komolyabb ne-
hézséget. Az egyhaz demokraciaja ciml( cikkében jelesil igy ir:

»A mi demokracidnk az apostolok s az apostoli férfiak demokra-
ciaja, vagyis alazatos hite, aldozatos élete, a vilag szellemének
megvetése, a nép minden érdekének emelése. Ebben a demokracidban
meg van Ova az egyhdzias érzés s az egyhazhoz vald érzékeny ra-
gaszkodas, valamint eldtérbe van allitva a kor minden szikségleté-
nek s szellemi irdnyanak tekintetbevétele.”®?

Ugyanitt fogalmazza meg egyértelmiien, hogy mit gondol azokrél
az 0jitdékrdél, akik a modern gondolkodas égisze alatt terjesztik
heterodox nézeteiket:

»,0ly demokratdk, kik az egyhaz elé allnak s «balra at»-ot vezé-
nyelnek a liberalizmus, a dogmatikus tolerancia pusztasagaiba,
azok a demokrdciaért lelkesilhetnek ugyan, de lelkesiulésiikben sok
a mamor, a tévely s a hoébort; azok a demokracidval a tekintélyt
megrontani s az alazatot, er6teljes hitet engedékenység és modern
racionalizmus altal vizeny6ssé tenni kivanjak.”*

Tisztdban van persze az integrizmus veszélyével is, igy hat
amikor a demokratizalddast és a nyitast silirgeti, tisztelettel
ugyan, de nem feledkezik meg azokat is figyelmeztetni, akik merd
formalitasbdl, félénkségb6l illetve hatalomféltésbdl ragaszkodnak

11 vo. Szabd, F., Henri de Lubac az Egyhazrél, Réma, 1972, 252-255.

12 Ratzinger, J., Principles of Catholic Theology: Building Stones for a Funda-
mental Theology (Theologische Prinzipienlehre), Ignatius Press, 1987, 372.

13 POOM, X., 48-49.

14 POOM, X., 48.



az egyhaz kincseihez. Ezeknek a tulz6 iranyzatoknak — mint irja -
»mérsékelniok kell a tamadasok benyomasaibdl redjuk vetddott «vi-
lag-iszonyt», hogy ne fdazzanak a modern élettdél s hogy az G4j vi-
szonyok kozt is foltalaljak magukat. Nem vagyunk a kézépkorban,
sem tudomanyunkkal, sem kOzjogi intézményeinkkel; tehdt ne éljink
a kozépkorban”?®,

A Modern Katolicizmus cim( allitdélagos modernizmusa miatt ké-
s6bb indexre kerilt irdsaban kilon fejezetet szentel az ,egyhazias
érziulet” és a modern egyhazkép viszonyanak. Legeldszor is annak a
meglatasanak ad hangot, hogy az egyhdzat sokszor bizony valés kri-
tika éri a vildg s a modernek részérdl, amit nem elkenddzni kell,
hanem szembenézni vele. ,De ez a folismerés — irja — egy szikrat
sem fojt el szivink-lelkink 1angadozasabdél az anyaszentegyhdz
irant; mert hibdi dacara folismerjik benne a vilag legfdolségesebb,
paratlan intézményét, amelyet Krisztus Urunk alapitott, mely a
Szent Gralt tartja, Krisztus vérét szentségében s Krisztus lelkét
csalhatatlan tandban.”?®

Ezutan finom tiszteletteljes kritikdaval sz6t emel a mai ember
sajatos igényei mellett, amilyenek a nagyobb népi-nemzeti 6ntudat,
az értelmes hitre és 0Oszinteségre vonatkoz6 igény s a ,tevékenység
vagya”'’. Ezeket véleménye szerint sokkal jobban kellene méltdanyol-
ni és nem félni attdl, hogy egy esetleges engedmény folyomanyaként
csorbat szenved az egyhazi tekintély. A modern ember amlgy jogos
elvarasa ,gyonyorien megfér az egyhdaz nagyrabecsilésével és lelkes
szeretetével; belenevelhetjlik ebbe is a tiszteletet, az engedel-
mességet, a hilséget, de hogy ezt elérjik, sokkal mélyebben kell
tajékoztatni a modern embert az egyhdz természete s intézményeinek
sajatossadgai irdnt.”'® E tdjékoztatds lényegét elsdsorban az isteni
és emberi elem szétvdlasztasaban jeloli meg, mert igy kdénnyen meg
lehet értetni a ma Oszinteségre és atlathatdésagra annyira kényes
emberével, hogy az egyhaz blinei, gyarlésdagai, s6t a tanitasban
szerepld tévedhetetlennek éppen nem mindsild elemek, melyeket az
egyhaz id6vel maga is mdédosit, torol, az emberi arc szomorud, de
elkerilhetetlen velejaréi és nem érintik az egyhaz isteni termé-
szetét, melynek az emberi gydngeségek ellenére hddold tisztelet
jar.

Prohaszka ezzel egyiutt levalasztana azon korhoz kotétt dolgokat
is az egyhdz testérdl, melyek akadalyai az egészséges fejlddésnek
s amelyek nevesitése nem érinti sem a hitletéteményt sem az egyhaz
iranti gyermeki odaadas érziletét:

,Mi pedig szeretjik az egyhaz intézményeit, a mi intézményein-
ket — irja —, szeretjiuk meleg szeretettel, szeretjik lelkesilés-
sel; [..]. S e lelkes szeretettel megegyeztethetdnek tartom azt is,
hogy elvalni tudjak attél, ami emberi, torténeti, ha atcsap rajta

15 POOM, Xv., 181.

16 Koncz, L. (ed.), Prohdszka Ottokar, Modern Katolicizmus, SzIT., Budapest,
1990, 151.

17 Koncz, L. (ed.), i. m. (1990), 153.

18 Koncz, L. (ed.), i. m. (1990), 152.



a fejlédésnek hullama.”?*®

»A féindulat a szeretet az egyhdz irdnt. Szeretjik az egyhazat,
benne gyodkereziink, beldéle élink.”?® — jegyzi be mindenkori vezér-
elvként napléjaba 1919. jdalius 7-én, és egydttal tovabb tisztazza
mit ért reformgondolaton szemben ,a rossz értelemben vett moder-
nizmus[sal]”?' illet6leg, hogy az eldébbi mennyiben fér ossze az
igazan katolikus, egyhazias elkotelezettséggel:

.Nagyon érzem itt a nézet- s a helyzettisztulas szikségét. |[..
Alz igazi s felvilagosult egyhazi érzésnek lehetdleg magas és ne-
mesen céltudatos szempontra kell helyezkednie s okulnia kell az
egyhdztorténetben megnyilatkozé fejldédés vdaltozatain, az eszmék
szerencsés v. kevésbé szerencsés bedltozésén, a félreértéseken; s
ezeken okulva, a kelld itéleti 1latokort maganak megnyitva itéletet
mondania arrdl, hogy a mai korszellem uralkoddsa alatt, a lelkek
ily allapotaban, ilyen szellemi aramlatok mellett mire volna szik-
ség, mily reformra. Reformra az akcidéban, a magatartasban, az el-
jarasban, a jogok megadasaban, az egyhazi érzés és szellem kifej-
lesztésében.”

Biztonsdggal allithaté tehat, hogy ,Alba Regia angyala” (Shvoy)
azon korabeli nagyok kozé tartozik, akik az érzékeny nyitottsagot,
a tulzasmentes modernséget még egységben értették az engedelmes-
séggel, Roéma-hlséggel, az eleven Maria-tisztelettel valamint az
egyhdz liturgidja és szentségei iranti rajongd szeretettel.

Engedelmesség és mas ignaci elvek
a) Engedelmesség

Prohaszka egyhazias gondolkoddsanak legnagyobb prébatétele és egy-
Gttal legszebb bizonyitéka az index-lgyben megnyilvanulé aldzata
és engedelmessége. ,Keserves hénap; 11-én kézhez vettem egy Kkis
nyomtatvanyt; nem tudom, ki kildte; alighanem a nuncius. — Fogal-
maz 1911. jdniusaban. — Kinyitom, hat mintha tiszta kék égbdl vil-
lam csapott volna belém, olvasom, hogy indexre keriltem [..] No,
hat fiat voluntas Dei! ha ezzel a vilagon csak egy légynek is se-
gitenek, szivesen elviselem; elviselem mint megalaztatast, binte-
tést blneimért — el, el. Megérdemlek én mindent; s ha ezzel csak
azt érdemlem ki vagy szerzem magamnak, hogy az Isten biztosabban
megbocsat s jobban szeret: 6, nem banom, hogy hegyébe minden irka-
firkamat indexre tegyék s az ujjamat is szivesen levagjak; szive-
sen!”?

P. Szabé idézi Prohaszka végrendeletéhez kapcsolt nyilatkoza-

19 Koncz, L. (ed.), i. m. (1990), 154.

20 Prohaszka, 0., Napldjegyzetek (ed. Freny6, Z. — Szabé, F. S.J. — a tovabbi-
akban: Napléjegyzetek), I-III., III., 28.

21 Napléjegyzetek, III., 27.

22 POOM, XXIII., 215.



tat, melyben miutdn a plspok koézli az indexre tétel tényét, az
alabbi kijelentést teszi:

»Mivel mi legfdbb tanitdétekintélynek a romai Szentszéket vall-
juk, s kozponti szerveinek, amilyen az Index-Kongregdcidé is, ité-
leteit s iranyitdsait engedelmességgel fogadjuk: Azért én is kote-
lességet teljesitek, middn a Szentszék ez itéletének alavetem ma-
gamat, s az igazsag is tévelyek mai harcdban készséggel, s tiszte-
lettel fogadva a legfObb tanitd itéletét, s iranyitdsat, a miveket
a konyvpiacrél is visszavonom.”?

Ehhez a habitushoz uUgy vélem sziikségtelen megjegyzést fiizni.

b) Célibatus

Nem kevésbé fontos tudni tovabba, hogy Prohdszka miként vélekedett
a szintén Ignac szabalyai kozott talalhatdé papi nétlenség kérdésé-
rél. Irdsaiban alig foglalkozik &tfogbéan a témdval, gyakorlatilag
csak egy korai cikkében tér ki ra hosszabban. A magyar egyhaz se-
bei cimli irasa a colibatust ért legUjabb tamadas kapcsan latott
napvilagot a Magyar Sion hasdbjain 1896-ban.

Prohaszka logikaja szerint ,,A kozerkolcsiség legfdbb tényezdje
a klérus; 6 az erény szerencsés mentora vagy szomorl sirasdja.”?*
Ennek az erkolcsnek pedig a legalapvetdbb megjelenése a papi nét-
lenség, merthogy a természetfolotti vilag egyértelmi jele az evi-
lagi romlottsaggal szemben. A papsag nem rekedhet meg a kispolgari
becsiiletesség szintjén, nem lehet kozépszeril. Hésies lemonddsa és
aldozata az erény magaslatait pontosabban gyokereit képviseli a
tarsadalomban, melyen a nép erkdlcsiségének viragai nyilnak. ,Ha
[..] ez a gy6kér korhadt, nemcsak viragot nem hajt, hanem a nép
romldsanak tinetei verddnek ki rajta.”® Eppen ezért hibds eljéaras-
médnak tartja, ha a papsag soraiban is tapasztalhaté altalanos er-
kélcsi hanyatlas és botranyok miatt fontolgatjdk egyesek a coliba-
tus eltorlését:

.Konstatdlom, hogy ezek a vagyak és otletek a mi tehetetlensé-
glinknek és gyongeséglinknek égbekialtd jelei — fogalmazza meg fenn-
tartasait —, akar ha magat az iranyt tekintem, akar ha megokolasat
veszem tekintetbe. A haldokld szellemet hilssal reformalni nem le-
het; s ahol a test és vér kerekedik folil, onnan egyaltalaban so-
hasem fog kiindulni a reformacié elevenitdé arama. [..] Mert, s ezt
teljes oOntudatossaggal hangoztatom: az erkdlcsiség leghatalmasabb
és legerdteljesebb irdnyzata a megtartéztatds, a celibdtus.”?®

A nétlenség értelmét a szellem szabad kifejlesztésében latja,
melyet a papoknak ,a felebarati szeretet miveiben s igazan buzgd,
istenes életben” kell kamatoztatniuk. Ha nem teszik, azzal csak
lejaratjak, ellentmondasba keverik a hirdetett ,szlizesség evangé-
liumi fonségét [..,] s ez az ellentmondas hatalmazza fél a gondol-
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kozd embereket szdéban és papiron annak hirdetésére, hogy a hazas-
élet tobb mint a szizesség. Természetes, hogy tobb — teszi hozza
—, ha a szlizesség meg van fosztva a tevékenységtol, kiizdelemtdl,
tortetéstdl, erdinek kamatoztatdsatél az erkdlcsi vilagban.”? .

Prohaszka hihetetlenil félti a colibdtus eszményét, ezért mint-
egy szent haraggal tekint annak megkérddjelezdire:

oUraim! most, mikor a vilag szazadvégi erkdlcstelensége sirnak,
a moralis nagy temetdnek blzét terjeszti; most, mikor az eszmék
hatalmaba vetett hit oly gyonge és fényik oly bagyadt, mint a hal-
dokldénak megilivegesedett szemén a kisérteties gyertyalang; most,
mikor a vilag sajat piszkanak mocsardban fuldokolva széjjelnéz,
hogy hol van még valami, ami szepldételen e szennyes kornyezetben,
hol van még valami, ami életerds e kriptaban: most O6ndok egy erkol-
csi intézményt agy akarnak megreformalni, hogy a legerkdlcsibb
eszmér6l s eszményrdl lemondanak, s azaltal az ezt ostromld s a
vilagot megmételyez6 erkdélcstelenségnek, mely hirdeti, hogy a
tisztasag képtelenség, szinte igazat adnak; Uraim — bocsanat a ki-
fejezésért — onok eszeldsek! Ha onok az egyhdzat a szazadvégi, al-
latias érzékiséggel szemben a celibatus eltdrlésével akarjak meg-
reformdlni, akkor 0nok az erkolcstanhoz, a filoz6fia torténetéhez,
de a torténelem szelleméhez is annyit értenek, mint a hajdu a ha-
rangontéshez. Hagyjak kérem ezt a mesterséget, guny és kudarc lesz
szbszatyarsaguknak vége!”?s

c) Tovabbi szempontok

Folytatva az igndci szabdlyok sorat, azt hiszem a nagy plspok mi-
veit kicsit is dismerd6k korében nem szorul bizonyitdsra, hogy a
sentire cum Ecclesia fent mar emlitett tovabbi iranyelvei milyen
mértékben sét hdfokon voltak jelen irasaiban. Elég az Elet Kenyere
szenvedélyes hangvételére gondolni, mellyel az Oltdriszentség
iranti hodolatat onti szavakba vagy a Jézus Szive tiszteletrél
szO0lé El6 vizek forrasa ciml mivére. Hasonld kép tarul elénk akar
Maria-tiszteletérdél tanlskodd Elmélkedések és Elet igéi akar a
papi lelkét feltard Napldjegyzetek olvasasa altal. De a szentgyd-
nasrél irt ifjdkori monografidt?® is idesorolhatjuk, mely a magyar
nyelven sziiletett szentségi irodalom egyik klasszikus alkotasa®®.
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Prohaszka Ottokar az egyik leginkabb egyhazias érziiletl( foOpapja a
magyar egyhdztorténelemnek. Amint Adridnyi Gabor irja®: a felvila-
gosodasra, jozefinizmusra, 1liberalizmusra hazankban csak jécskan
megkésve, az 1900-as évek elején érkezett a katolikus valasz, de
akkor viharosan. Es ez a ,katolikus reneszansz”?*, melynek gyimdl-
cseit még a kozelmilt egyhaza is élvezhette, Prohaszka lelkiségé-
b6l valamint papneveldi tevékenységébdl taplalkozott.
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