Prohaszka hatasa
Mindszenty biboros életmivére

Mindszenty Jézsef 34 évvel volt fiatalabb Prohdszka Ottokarndl. E
kettdéjiuk kozott fonnalld b6 emberoltényi korkilonbség — figyelembe
véve személyes taldlkozdsaikat — csak fokozhatta a késdébbi biboros
szemében Prohdszka tekintélyét; akirdl mindig a legnagyobb tiszte-
let hangjan szélt. Homilidiban, beszédeiben szamos alkalommal utal
a nagy puspokre. A Beke-féle szentbeszédgylijtemény indexe szerint
Sz(iz Mdria, Szent Péter és Pal, Szent Gellért, a nagy arpad-hazi
szentek és Pazmany utan Prohdaszkat emliti legtdbbszor. Legtomdrebb
és legkifejezObb méltatasat talan Emlékirataiban talaljuk, amikor
egy helylitt a megkinzott biboros ,a szentéletl( Prohdszka Ottokar
plspdk, a magyar Egyhaz disze és egyik legnagyobb langelméje”' al-
matlansagara gondolva merit er6t sajat szenvedéséhez. Az AVO0
bortonében elszenvedett egyik legkegyetlenebb kinzas az volt tud-
niillik, hogy a rabot nem engedték aludni. Kevésbé tomér, am
szintén beszédes jellemzés hangzott el téle 1947. &prilis 13-an,
Prohdszka haldlanak huszadik évforduldéja alkalmabél megrendezett
székesfehérvari emlékmisén, ahol a biboros az alabbi szavakkal
emlékezett: ,Ki is volt ez az Isten szolgdja? [..] Isten dalnoka, a
Szentlélek foldre kiuldott harfédja, GUnnepi harang, a nemzet
orszagjaro apostola, 1élekgylujtogatéja, a jozefinizmus és szabad-
elviiség poshadt leveg6jét a magasbdl kitisztitd villam. A nemzet
legmélyebb fajdalmainak megszélaltatdéja, a biztatds és jovo
reményének angyala, akinél szebben, aldasosabban nem szélt magyar
ajak. [..] [Alz evangéliumi szocidlis igazsagok meghirdetfje és
cselekvéje, megvalésitédja. Nagy sziv, hési aldozat, a kozért két
végén meggyujtott életgyertya.”?

Taldlkozasok

Mindszenty mar kozépiskolas koraban talalkozik az akkor mar orsza-
gos hirl Prohaszka irasaival, kiléndsen a Regnum Marianum Zaszlénk
cimi folydiratanak hasabjain. Kés6bb, mintegy harminc év tav-
latabol vallja diakéveir6l, hogy a nagy puspok, benne éppugy mint
az egész magyar ifjudsagban, az ,eszményiség lobogdjaként élt akko-
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ron”3. Kivaltképp Prohaszka ,magyar sorskérdések” iranti fogé-
konysaga érdekelte, s6t ,izzitotta”* dket.

Mindszenty ugyanebben a beszédében sz6l Prohaszkaval tortént
személyes taldlkozasairdl, eldészor 1911-ben, amikor Prohaszka
Szombathelyen tartott nagybdjti konferencia-beszédet, és amelyet
0, a végzO6s gimnazista, mindenki mashoz hasonldéan ,megkoviilten
hallgatott”. Masodik alkalommal Mindszenty mar felszentelt papként
lathatta Prohaszkat, akivel a szombathelyi vasitdllomason futott
ossze véletlenil. A puspok a menetrendrél kérdezte a fiatal
kadplant, aki megilletddott boldogsaggal tdjékoztatta s kisérte 6t
vonatdhoz. Harmadik taldlkozasuk a Szocidlis Missziétarsulat zala-
egerszegi gyllésén tortént Prohaszka halala elétt néhany héttel.
Az apatplébanos elnokdlt, Prohdszka pedig az lnnepi szdnok tisztét
toltotte be. Kifejezd, hogy Mindszenty a személyes talalkozas
élénk szinekkel ecsetelt benyomdsain tdl az elhangzott gondolatok
kézlil éppen egy szocialis vonatkozaslra emlékezett vissza még igy
sok év utan is.

Nem kimondottan talalkozas, mégis ide tartozik, mert személyes
gesztusként értékelhetd a kovetkez6 epizdd. Mészaros Istvan hite-
les tanltkra hivatkozva emliti®, hogy a biboros ,a puszta foéldon
térdepelve” ,hosszt id6n at imadkozott” a Faludy Gyorgy és elv-
baratai altal ledontétt Prohaszka szobor széttért darabjai mel-
lett. A szoborledontés egyértelmld valasz volt Prohaszka plispok
halalanak 20. évforduldjan tartott orszagos ulnnepségre.

Prohdszka hatdasa

Prohdszka egész magyar egyhdzra kiterjed6 apostoli mikodése 1882-
ben teoldgiai tanarra toérténd kinevezésével és elsO terjedelmesebb
irasanak az Uj Magyar Sion (1887 utan Magyar Sion) cimli lapban
vald kozlésével vette kezdetét. A szentéletld teoldgus és esztergo-
mi spiritualis legintenzivebb befolyast értelemszerlen a libera-
lizmustél meg nem fertdzott ifjusagra, fdéként a papndvendékekre
gyakorolta. Kozéjik tartozott a ,prohdszkds lelkiletl,, modern
tanar”’ Rogacs Ferenc (1880-1961), késébbi pécsi megyésplispok is, a
kispap Mindszenty tanara és gyontatdja, akit elismerése jeléll bi-
borosként maga szentel majd plspokké 1948-ban. Erdemes tovabba
megfigyelni, hogy ,Mindszenty Jézsef legkedvesebb plispoktarsa”® az
a Shvoy Lajos, aki Esztergomban hat évig volt Prohaszka lelki
gyermeke, késObb pedig plspokutdda. Shvoy onéletrajzaban megemlé-
kezik err6l az id6szakardl. Beszamoldéja nemcsak sajat rajongasanak
okaira vilagit rd, hanem a kispaptarsak, vagyis az egész jovendd
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magyar egyhdz lelkivilaganak is hiteles tiikre:

.Neki koszénok 1legtobbet papi életemben. Katonas egyénisége,
fegyelmezett, komoly és mégis kedves, leereszkeddé modora egészen
hatalmdba keritett. Eleinte — mint gimnazista kispap — hetenként
nala gyéntam, a teoldgian azutan mint tanarom — mint a dogmatica
specialis tandra — éppen U4gy megfogta és lenylgozte lelkemet. Ez
az iddszak volt életem legboldogabb szakasza. El6adasai magaval
ragadtak, elblivéltek. Epp akkor irta az «Eg és Fold» ciml koényvét,
magyarazatai de Deo et Trino® olyan érdekesek voltak, hogy elfelej-
tettlink jegyezni, csak ittuk a nagyszer( gondolatokat és eszméket.
Punktai pedig — amelyeket esténként adott —, és vasarnapi exhorta-
ciéi — amiket tartott — oly gyonyoriek voltak, hogy nem egyszer
almélkodva hallgattuk a Szellemédridsnak csoddlatos szavait és
eldadasait. Senki se akart elmenni Pestre a Centraléba®, vagy
Bécsbe a Pazmaneumba. Elégséges tanuldkat kellett odakiildeni. Pe-
dig engem is fenyegetett a veszedelem.”!!

Prohdszka irdéi, pasztori, papneveldi munkassaganak hatdsara a
tizes-hliszas évektdl kezdddbéen egyre nagyobb szamban keriltek ki a
szeminariumok padsoraibol prohaszkas lelkiletl papok. Nincs tehat
semmi kilondos abban a feltételezésben, hogy legtdbb kortars pap-
testvéréhez hasonldéan a vértand biboros is Prohaszka eszméinek
kilonos befolyasa alatt &llt. Az ugyanakkor mar sajatsagosabb
szempont, hogy a biborost egyhdzi stdtusa illetdleg egyedi torté-
nelmi helyzete szinte determindlta, hogy a prohaszkai hagyomany
kiemelkedé oOrokése, hovatovabb beteljesitéje legyen — amint ezt
réla kozvetlen munkatdrsa Mardthy-Meizler Karoly megallapitja.

Mardéthy-Meizler meglatasa szerint Prohaszka proféta, akit a
Gondviselés még idejében, vagyis évtizedekkel a kommunista hata-
lomatvétel elétt azért kildott, hogy folrazza tespedtsegébdél a ma-
gyar egyhazat. Am Magyarorszag apostola és tanitdéja egymaga csak a
programot hirdethette meg, az elvek gyakorlati alkalmazasat a maga
mélységében és altalanossdgaban véghezvinni mar nem tudta; éspedig
azért nem, mert noha programja ,napszdmostél a hercegprimdsig”® az
egész nemzethez szdélt, hangja 1ényegében csak a keresztény értel-
miségig jutott el. Ennek az értelmiségnek lett volna feladata, be-
leértve az egyhdzi vezetést is, hogy életét a proféciahoz igazit-
sa, a tanitast pedig, fdéként annak gylimolcseit kozvetitse a dol-
goz6 osztalyok felé, am erre 6t évtized is kevésnek bizonyult. Az
egyhaz belsd atalakulasat igy mar csak az 1945 utdni Uj hatalmi
rend tudta kieszkdzOlni, részint épp azdltal, hogy Mindszenty
személyében oOntudatlanul és akaratlanul Prohaszka reformelképzelé-
sei irant fogékony flOpapot segitett a primasi székbe. Marothy-Me-
izler kiemeli, hogy Mindszenty nemcsak abban az értelemben lett
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Prohaszka életmlivének jeles folytatdja, hogy a legmagasabb egyhdaz-
kormdnyzati hatalom birtokdban képes volt annak elveit a leg-
fels6bb szintrél érvényre juttatni, hanem azért is, mert szar-
mazasanal, jelleménél fogva el tudta érni, meg tudta mozgatni az
alacsonyabb néprétegeket is.

Konkrét parhuzamok

Azt mondhatjuk tehat, hogy Mindszenty Jdézsef Prohaszka-tiszteletét
nem elsésorban a nagy plspok érdemeinek illetve sajat mélységes
lelki kotO6désének hangsilyozasa, mint inkabb pasztori és egyhdaz-
kormdnyzati cselekedetei jelzik. Ami természetes is, hiszen a bi-
boros szamara nem Prohaszka személye volt a fontos — bar ezt igen
nehéz kilonvalasztani —, hanem maga a tanitas, amely jollehet
tisztdn krisztusi, mégis Prohaszka szinre 1épése nyoman valt
igazadn vonzévd. Elvek és a beldlilk forrdsozé gyakorlati, azaz
vallasi illetve koOzéleti alapallas — e ketté harmonikus egysége.
Ez volt tulajdonképpen az egykori székesfehérvari plispok tanitasa-
nak 1ényege, melyet Mindszenty is programjava tett.

Szocidlis kérdés, magyar sorskérdések

Mindannyiunk d&ltal ismert torténelmi adottsdgok folytdn kétség-
kivil a legfeltlndbb programszintld pdrhuzam Prohdszka és Mindszen-
ty felfogasdban a szakadék szélére sodrodott magyarsag sorsa iran-
ti érzékenység, 1illetéleg a szocidlis kérdés végre-valahara
torténd rendezésének szandéka. Emlitettiik, hogy a fiatal szombat-
helyi gimnazista mar Prohaszka olvasataban kerilt kapcsolatba az
akkortajt napirenden 1év6é problémakkal, ,a magyar kivandorl[as], a
nemzeti érzés, a testi és lelki tisztasdag”!* korili kérdésekkel, &m
csak plébanos kordban nyilt lehetdsége arra, hogy tevékenyen 1is
hozzajaruljon a rdbizottak szellemi-lelki inségének és fizikai
nyomorusaganak enyhitéséhez. Zalaegerszegen nagyszabdsu apostoli,
népneveldi, szocidlis tevékenységét plispoke kilonb6zd cimek adoma-
nyozasaval honoralta, melyet Mindszenty nem o©nmagaban a Kkapott
rang miatt értékelt, hanem — ahogy Emlékirataiban vallja — ,mert
ezaltal koénnyebben értem el gyakorlati eredményeket megyei, allami
hivatalokban, vagy sok esetben éppen a kormanynal”®.

A keresztényszocialista orszaggyllési képviseld, Marothy-Meiz-
ler Karoly idézett monografiajaban béségesen ir Mindszenty politi-
kai, nevezetesen keresztényszocialista elkdotelezettségérdél, melyet
Prohdaszka hatasanak tulajdonit. Rogton hozza kell tenni, hogy
Mindszenty Prohaszkahoz hasonldéan nem rajongott a pdartpolitikaért,
s6t eltekintve attol, hogy tizenkilenc utan kényszerlségbdl elval-
lalta a Keresztény Part (KNEP) Zala megyei elndki posztjat, telje-
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sen kivonta magat beldle. Emlékirataiban kifejti ez iranyd allas-
pontjat, miszerint a papsagnak — azzal egyltt, hogy a politikus
papok ,valsagos iddkben és kivételes helyzetekben olykor hasznal-
hattak is Egyhdznak és hazanak” — nem szerencsés részt vennie a
hivatdsos politikdban. Bar a hatékonyabb érdekérvényesités miatt a
kozéleti szereplés egyéb formai, példaul az ,orszagrontdék ellen
tollal és szoval” vald kiizdelem vagy a keresztény politikusok
shatarozott és vildgos” tamogatdsanak nemes feladata sem melléz-
hetdek.®

Mindszenty szocialis gondolkodasanak jellegzetes sarokpontja
éppen az a foldreform, amelyet Zichy Nandor és Prohdaszka mar a 19.
szazad végén szorgalmazott és amelynek altalanos rendezésére soha-
sem kerult sor egyhdzi részrél. HG képet fest Mindszenty
foldkérdésben elfoglalt allaspontjarél, hogy Tatray Istvannal
(1893-1941) még a szocidldemokratak agrarprogramja el6tt, a hulszas
évek végén kidolgozott egy birtokpolitikai tervezetet, melyet
kés6bb médositasokkal mind az Imrédy- mind a Teleki-kormanyzat
felhasznalt?. Nem rajta mdlt, hogy elgondoldsa a nagybirtokos
osztdly tiltakozdsa miatt még ebben a felpuhitott formaban sem ju-
tott el a megvaldsulasig; az pedig egyenesen a magyar egyhaz
tragédiaja, hogy minddssze fél évvel az elétt, hogy herceg-
primasként 1945. augusztusdban kormanyzati poziciéba kerilt, mar
megtértént a foldosztds, rdadasul a Parasztpart és a kommunistak
forgatdkényve alapjan, vagyis minden korabbi elképzelést felulmuléd
formaban. Ennélfogva beiktatasa utdn tizenegy nappal Kkiadott
pispokkari korlevelében Mindszenty mar csak a rendelet sulyos
igazsagtalansagai ellen tudott szdét emelni, elérve ezzel azt, hogy
politikai ellenfelei paradox mdédon a foldreform ellenségének bé-
lyegezzék. Mindszenty mas tekintetben nem emelt kifogast a kiala-
kult helyzettel szemben, sét nemsokkal a torténtek utan, 1945. de-
cember 6-an XII. Pius pépahoz intézett 1levelében® a Szentatya
hozzajarulasat kéri, hogy a kddex vonatkozd, ,az egyhazi vagyon
vilagiak kezébe kerilésér6l” szdlé rendelkezése aldl felmentést
adhasson azon gazdak szamdra, akik az egyhazi birtokokbd6l jutottak
foldterilethez.

A konkurens Mindszenty szocidlis elkotelezettségét a kommunista
rendszer — amugy értheté modon — igyekezett kétségbe vonni, ezért
a foOpap életének ez a szegmense aranylag ismeretlen. Hasonlé
okokbo6l, viszont épp ellenkezdleg kerilt hangsulyozdsra a ,reak-
cidés vagy harcos soviniszta”! biboros, ,a nép ellensége”?® — kovet-
kezésképp tevékeny hazaszeretete, fokozott érzékenysége a nemzeti
sorskérdések irant altaldnosan ismert ma is. Ennek elemzésére
tehat most nem sziikséges kitérnink.
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Egységtorekvés

Prohaszka és Mindszenty oOkumenikus irdnyultsaga lenne a masik
hangsilyos parhuzam, amelyre oda kell figyelnink. Hogy Prohaszka
nemcsak elkotelezte magat a keresztény felekezetek koézdétti kien-
gesztelddés eldémozditasara, de sokat és hatékonyan tett is e cél
érdekében, azt kilondsen Ravasz Laszlé reformdtus pilspok®* illetve
Reményik Sandor?* evangélikus koltdé méltatdsai bizonyitjdk legéke-
sebben.

Az igazsaghoz tartozik azonban, hogy ehhez a viszonylagos kéze-
ledéshez a Tanacskdztarsasag és nyomaban Trianon tragédidja terem-
tette meg a kiindulasi alapot. Vilagossa tette ugyanis, hogy a
korabban kibékithetetlennek hitt katolikus-protestans ellentét el-
torplil a nemzet- és egyhazpusztulassal fenyegetd radikdlis irany-
zatok keresztényellenességéhez képest. Ezt az argumentumot mar
hasznalja Prohaszka is, am a ,Pannonhalma és Debrecen, Esztergom
és Eperjes kozti” ,aranyhidak” viziéja, vagyis ,a kozos nagy el-
lenség, a keresztény kultdra megmételyezdi, keresztény magyarsa-
gunk sirdséif[val]”?®* szembeni 0Osszefogds égetd sziikségessége csak
1945 utdn, nem utolsdésorban épp Mindszenty torekvéseinek koszon-
het6en lesz kézzelfoghatd valdsagga.

A kozos ellenséggel folytatott kiizdelem, kilonésen a primasnak
a keresztény felekezetekhez tartoz6 hitvallasos iskolak és a kote-
lez6 hitoktatas megmentésére iranyuld harca meghozta az eredményt
legalabbis o6kumenikus szempontbdl. Gondolhatunk arra, hogy a her-
cegprimds beszédein, kormenetein nagy szdmmal jelennek meg pro-
testansok is, vagy hogy a kozdos célok és uUldoztetés példas egység-
be kovacsolta a nagy keresztény egyhdzak hitvalldé vezet6it (Mind-
szenty, Ordass Lajos, Ravasz Laszl9).

Mindezeken tul Mindszenty egyedilallé gesztusaként értékelhetd,
hogy 1946. november 30-an Debrecenben, a kalvinista Rémdban szen-
teli pluspokké Banass Laszl6t. Talan Prohaszka aranyhidja jart az
eszében amikor meghozta egyhaztorténelmi jelentdségld dontését. A
gesztus mindenesetre nem maradt sz6 nélkil. A reformatusok valdban
iranyukban tett 1épésként értékelték a kardinalis debreceni Gtjat
- az egyik reformatus hetilap még ~egyetlen magyar
kdlvinistéd[nak]”, ,tiszteletbeli kalvinistéd[nak]”?* is kikidltotta
Mindszentyt. Ravasz Laszl6 piuspok szintén sziikségesnek latta vi-
szonozni a primas latogatadsat, melyre az Uj Ember szerkeszt8ségé-
ben kerilt sor. Mindszenty azonban ismét 1épésellnybe kerilt, mi-
vel felajanlotta Ravasz pilspoknek azt a lehet6séget, hogy a jovo-
ben protestans cikkek, kozlemények jelenjenek meg a katolikus he-
tilapban.
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Mészaros Istvan a Mindszenty-leveleskdnyvben a biboros két Ra-
vasz Laszl6 plspokhoz cimzett személyes hangvételd 1levelét® is
kézli. Az egyikben a reformatus plspok ,nemeslelk(i hitvesének el-
hunytdrél” értesilve fejezi ki egylttérzését, és biztositja 06t
mind az elkoltozottért mind az 6t gyaszoldékért végzett imdirdol. A
masik levélben sorstarsaként koszonti a 90 éves plspokot, akivel
kézosen mond dicséretet a hosszu életet add Istennek, mert — mint
mondja — ,eszkozei lehettink nemzetiinket int6 terveiben”.

Levelek

Mindszenty egyhazkormanyzati tevékenységének nem elhanyagolhaté
részét alkotja primasi levelezése. Tobb Prohaszkaval kapcsolatos
levelérdl tudunk, melyek tovabbi adalékokkal szinezhetik az eddig
targyaltakat.

Sorrendben az elsdé jelent6sebb 1levél 1946. januar 7-i kel-
tezés(i*®. Ebben a primds Tildy Zoltdn miniszterelndkt6l kéri, hogy
vegyék le a Magyar MiniszterelnOkség sajtéosztalya altal kozzétett
A fasiszta, szovjetellenes, antidemokratikus sajtétermékek jegyzé-
kének listajarol Prohaszka Diadalmas vilagnézet cimi irasat. ,Ez a
mi — érvel Mindszenty — a magyar katolikus irodalom legnemesebb
alkotdsai kozé tartozik, az 0sszes eurdpai nyelvre leforditottak.
Ha éppen az eredeti nyelven semmisitik meg, jovatehetetlen szelle-
mi és erkolcsi kart okoznak ezzel.”

Idérendben a kovetkezd levél?’ keletkezési datuma 1946. augusz-
tus 16. A targy ismét egy kérelem, de cimzettje ezlttal XII. Pius
papa. A hercegprimds ebben a legnagyobb tisztelettel arra kéri a
Szentatyat, hogy tordolje Prohdszka 1911-ben indexre keridlt harom
mivét a tiltott konyvek listajardédl. Hat pontban foglalja Ossze ér-
veit, bar a levéltari adatok alapjan Udgy tlnik, hogy ebbdl o6tot
Schitz Antal fogalmaz és csak az utolsd szarmazik Mindszentytél. E
hatodik pontban a biboros arra hivatkozik, hogy a ,bolsevistdk” a
teljes Prohaszka-sorozatot betiltottak és ezért ,a Szentszék nemes
gesztusa” lenne, ha az emlitett mlvek lekerilnének az egyhazi in-
dexrdl, ,anndl is inkdbb — fogalmaz a kardinalis — mivel [Prohasz-
kal] kanonizacidéja Téth Tihamér plspokkel egyitt sokak szamdra
kivanatos lenne”. Meg kell jegyezni, hogy a Primasi Levéltarban
talalhato levélmasolaton ez az utolsd sor — valdszinlleg Toth Ti-
hamér miatt — ki lett hdzva. Nem tudjuk, hogy végil is at lett-e
fogalmazva, vagy enélkil ment el, mint ahogy a Szentszék va-
laszardl sincs informacidnk, ennek ugyanis nincs semmiféle nyoma.

Mindszenty kérelme féleg eldde, Serédi Jusztinidn hozzadadllasa-
nak tukrében kontrasztos igazan. Shvoy Lajos mar 1942-ben 1épése-
ket tett Prohdszka boldogga avatasaért, ennek érdekében orszagos

25 Mészaros, I. (1997), i. m., 36. 74.
26 Mészaros, I. (1997), i. m., 24.
27 Primasi Levéltar, 5281/1946. VOo. Mészaros, I. (1997), i. m., 31.
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mozgalmat is életre hivott. Torekvései azonban Serédi bizonyos
»,aggalyain”?® zatonyra futottak, aki Prohdszka indexen 1évé milvei
miatt nem tartotta iddszerlnek Shvoy kanonizdcidé iranyaban tett
lépéseit, s6t ugy vélte, hogy ROma esetleges negativ visszajelzése
miatti ,felsilés”?® kdros kovetkezményekkel jarhat az egész magyar
egyhazra s Prohdszka hirnevére nézve is. Serédi gyanuja igazolé-
dott ugyan, amikor Shvoy érdekld6désére a Szentszék azt a tdjékoz-
tatdst adta, hogy az indexligyon kivil mas ,sulyos problémdk”3® is
akadnak Prohaszkaval, azonban nem vildgos, hogy ez mennyiben indo-
kolta a ,Prohaszkaért” elnevezésli tarsadalmi egyesilet megszin-
tetését, minthogy ezt a Puspdki Kar 1943. oktoberében Serédi
inditvédnyara elrendelte.?!

A harmadik levél a biboros elfogatasa eldtt egy hdénappal kelet-
kezett (1948. november 5.). Ebben az 6t ért ,egyre er6sédé, igaz-
talan tamadasok[ral]” utalva koszoni meg a székesfehérvari plispok
és egész egyhazmegyéje ,jolesOd egyuttérzését”, majd igy folytatja:
»A nyugodt lelkiismeret, és a nemes lelkek, koztik Ottokdr plispok
egyhazmegyéjének papsaga és hivei megért06 szeretete a tamaszom és
erdsségem. "3?

Végezetiil az utolsd rendelkezésiinkre al16 levelét®® 1972. novem-
ber 27-én mar Bécsben fogalmazza Mindszenty. A levélben, melyet
Paolo Bertoli biborosprefektushoz intéz, arrdél kér tajékoztatast,
hogy ,megindult-e, illetve hogyan all a kdvetkezdk boldoggd avata-
si lgye”. Itt tobb nevet felsorol, koztik Prohaszka Ottokarét is.

Ahogy fentebb megjegyeztik, nem tudni, hogy Roma végil is vala-
szolt-e a biboros Prohaszka ligyében még 1946-ban eldadott kérésé-
re. Az sem ismeretes, hogy erre a mintegy harminc évvel késébbi
levélre érkezett-e érdemi reakcié. Am témank szempontjdbdl ennek
nincs tul nagy jelentdsége, hiszen Mindszenty Jézsef biboros va-
lasz nélkili felterjesztései onmagukban is mutatjak, hogy szivesen
latta volna Prohdszka Ottokar plspokét a kanonizalt szentek sora-
ban.

28 Meszlényi, A., Magyar szentek és szentéletii magyarok, Miinchen, 1976., 183.

29 Meszlényi, A., i. m., 183.

30 Barlay, 0. Sz., Prohdszka Ottokdr életének titka, Székesfehérvar, 2008.,
116. A feljelentés bizonyara ,tul jol” sikerilt... BOvebben 1lasd itt: Adria-
nyi, G., Prohdszka és a rdémai index, Budapest, 2002. V6. Meszlényi, A., 1i.
m., 183.

31 V6. Barlay, 0. Sz., i. m. 117.

32 Székesfehérvari Plispoki Levéltdr, No.5866

33 Mészaros, I. (1997), i. m., 76.



