Prohaszka Ottokar és
Bangha Béla egyhazképe

(teljes szoveq)

Az utébbi évek elmélyllt munkajanak koszonhetéen ma mar igen jél
dokumentalt Prohaszka Ottokar élete és mlve. Jdéval kevésbé tiszta-
zott viszont a katolikus meglUjhodas masik vezéralakjanak szerepe,
felfogasa, motivdcidéi stb. — ahogy Andras Imre jezsuita megjegyzi:
».Bangha Béla S.J. életmivének értékelésével addés még a magyar
egyhaztorténet-iras”!. Az alabbiakban igy a tdlnyomérészt foltarat-
lan Bangha nézeteinek ismertetésére nagyobb siulyt fektetek.

Prohaszka, Bangha és a kizd6 egyhaz

Nemeshegyi Péter Megemlékezés P. Bangharél ciml irdsdban két
hatast nevesit, amelyek dontden koézrejatszottak Bangha Béla szemé-
lyiségfejlddeseben: Szent Ignac katonas lelkiségét és a papahlsé-
get. Ertelemszer(ien mindkettdében 1ényeges szerepet jatszik a je-
zsuita nevelés. Prohaszka szintén sokat koészOonhet a jezsuitdknak,
ennélfogva kettejik egyhazképének kozOs vonasat az ignaci lelkiség
szolgaltathatta. Nemeshegyi kimutatja?, hogy Bangha katonds, hédité
beallitottsdaga nem egyedi és fOként nem deformitas — Szent Ignac
lelkigyakorlatos konyvének lapjain ugyanis megjelenik a Gardonyi
Maté katolikus pap-torténész szerint® eltorzitott ecclesia mili-
tans kép csaknem hianytalan terminoldgiaja. A jezsuitak negyedik
szerzetesi fogadalmara visszavezetheté Réma iranti nagyfoku loja-
litas lenne a masik Nemeshegyi altal emlitett hatds. A IX. és XII.
Pius papak kozotti id6szak egyhazpolitikaja els6dlegesen a tamada-
sokkal szembeni védekezést, illet6leg a hitletétemény meg-
er0sitését célozta, igy egy papa hl jezsuita gondolkoddsa sem mu-
tathatott ettdl a felfogastdl 1ényegesen eltérd vonasokat.

Gergely Jend is targyilagosan nyilatkozik Bangharél. Még az
életrajzird Nyisztor Zoltan talzasaira 1is figyelmeztet, aki vé-
leménye szerint ,egy kicsit «militansra» [..] rajzolta Bangha pater
portréjat”4. Nyisztor sarkitdsanak hattere megismerheté Otven esz-
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tend6®> ciml kotetébdl, melyben a szdzadeld katolikus megljulasanak
kiemelkedé személyiségeirdl csoportositva emlékezik. Gergely
meglatdsa®, miszerint Nyisztor a ,héditdkat” tartotta legnagyobbra,
helytallonak tinik. Ebbe a kategdéridba sorolta Prohaszka és Bangha
mellett egyébként a harcosnak semmi esetre sem nevezhetd Toéth Ti-
hamért és Schiitz Antalt is. Nyisztor szemében tehat mindségi tobb-
letet jelentett ,hdditénak” lenni, — kovetkezésképp Gergelynek
igaza van abban, hogy Bangha nem ,vérbeli harcos”, mint inkd&bb
,faradhatatlan szervezd, faradhatatlan hitszénok és igen termékeny
iré”” volt. A militans kifejezést tovabb arnyalja Szekfl Gyula,
akire Gergely hivatkozik. Gardonyi értelmezésével szemben, aki az
ugynevezett ,konzervativ katolicizmus” mikodésébdl szinte csak a
horizontalis, politikai vonatkozasokat veszi észre, Gergely kije-
lenti, hogy Bangha ,«hédité munkdja» az egyhazbdl indult és egyha-
zias is maradt [..]. Szekfl Gyula szerint — folytatja Gergely — «az
az egyéniség, aki a Trianon wutani keresztény Budapest gondol-
kodasanak legenergikusabb kialakitéja volt, a jezsuita Bangha
Béla, eredményeit elsdsorban vallasos tevékenységével érte el, a
kereszttel a kezében hdéditotta vissza az embereket, s amennyiben
lépései elvitték a politika teriiletére, itt sikert szintén csak a
valldsos er6k szereztek szamara»"g.

Kozéleti kereszténység

Bangha politikai szerepvallaldsanak, s6t egész munkassaganak,
bedllitottsaganak elbiralasahoz elengedhetetlenil szikséges tudni,
hogy Prohaszka tobb szempontbdél is kdzel &llt hozza. El6szor mint
mestere — ezt a pater a pluspOok temetése utan megjelent irasdban
sz6 szerint megvallotta® —, masodszor mint, ,aki nemcsak teljesen a
jezsuitak tanitvanya volt, hanem meglett férfikoraig folyton azon
tin6d6tt, hogy maga is ne 1épjen-e be a jezsuitarendbe”!, harmad-
szor pedig, mint ,tipikusan romai 1lélek”!' szamithatott Bangha
nagyrabecsiilésére. Irasaikat osszehasonlitva szinte alig akadt
kérdés, amelyben Bangha ne tekintett volna feltétlen bizalommal
Prohaszkara és ne kovette volna. A kozottik fennalldé marginalis
nézetkilonbség inkabb kilonb6zd alaptermészetiikbél fakadt és bizo-
nyos moédszertani, stilaris kérdésekre szoritkozott. Természetes
tehat, hogy Prohdszka mellett mar 1921-ben 6 is szdévateszi a ke-
reszténynek nevezett kurzus visszassagait - kivaltképp a ke-
resztény és nemzeti fogalmak tisztazatlan hasznalatat, a soviniz-
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must és a ,fajkereszténység” abszurditdsat.® A pater Prohdszkdaval
egyetért abban is, hogy az 1919-es vordésterrorra nem lehet méltd
valasz a fehérterror. Pozitiv megalapozasra, keresztény, katolikus

Itt kell érintenink P. Bangha antijudaizmusdt. Ebben a kérdés-
ben szintén Prohaszkat kovette. A témat egy masik irasomban mar
attekintettem®, itt elég annyit k6z6lni, hogy Bangha az ,0jpogany”
fajelmélet ellen éppugy keményen fellépett, mint amilyen kérlelhe-
tetlen volt a keresztényellenes iranyzatokkal szemben — erre Ne-
meshegyi Péter is ramutat?. Gergely Jend Bangha Magyarorszag
Ujjaépitése és a kereszténység® ciml egyik legtdbbet biralt mivét
elemezve tullép a marxista beidegzddéseken és Szekfl Gyula Harom
nemzedékével d&llitja azt parhuzamba. Véleménye szerint a zsidé
nagyt6ke kritikdja ,objektiv okokbdl” jelenik meg benne, a konzer-
vativ cselekvési terv tagadhatatlan ,antiszemita [helyesen: anti-
judaista — 0.L.] felhangja” pedig ,nem faji argumentacidkkal, ha-
nem torténeti és valldserkdlcsi érvekkel fogalmazédott meg”!’.

Prohaszka szintén nem volt a fajelmélet hive, de ezzel itt nem
foglalkozunk, mivel az utdébbi évek kutatdsai ezt a kérdést mar
tobb szempontbél feldolgoztdk.'®

Banghara visszatérve, tulzottan koézéleti sikra 06sszpontosité
tevékenysége miatt életében is érték birdlatok egyhaziak
részérél®. Mint mondja: ,egyesek a kozélet iranyitdsdra célzé min-
den torekvést azon a cimen utasitanak vissza, hogy az egyhdznak
csak belsd, lelki fegyverekkel kell kiizdenie”?. Ezekkel kapcsola-

12 A ,kurzus” bajai cim( cikkében, mely a Magyar Kultlra hasdbjain jelent meg,
igy fogalmaz: ,Tudnunk kellett, amikor a keresztény Magyarorszag jelszavat
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torténeti alapon all6 allam gondolatat?” (BBOM, XXVIII., 263.)
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tos megfontoldsai a Hittani Kongregacid Katolikusok részvétele és
magatartdsa a politikai életben ciml dokumentumdnak (2003) érveit
és szellemét tikrdozik. A politikai szerepvallalast siirgetve ugyan-
akkor a hatalyos Egyhazi Torvénykdnyv 287. kanonjaval teljes 0ssz-
hangban von éles hatdrvonalat ,06nz6, kicsinyes, foldies céld,
szétvalasztd és gyliloletes politika” valamint ,Krisztus politikdaja
kozott”, s egyértelmlen ez utdbbit tartja kovetend6é utnak.?

,Természetes — irja a sekrestyéb6l vald kilépést siirgetve -—,
hogy a mi erénk elsdsorban bels6 és lelki; mindenekelétt jo ke-
resztényeknek kell 1lennink s a lelki értékeket dapolnunk. [..] De
hogy a lelki cél érvényesiiljon s kelld ardnyokban érvényesiljon, a
kilsé feltételeket is teljesitenink kell s mi gyakran épp errol
megfeledkeziink.”?> Majd mindezt aldtamasztandé a magyar katolikus
felvirdgzas példajat hivja segitségil?*. ,Hogyan is tortént ez?”
vezeti be mondanivaldjat. Prohdszka nevét emliti elsOként, akinek
kbzéleti mikodésével sikerilt a hitetlen értelmiséget behoznia a
templomba. Ezutdn folsorolja a kilonféle katolikus mozgalmakat -
kivaltképp a Szent Imre-kort, a lelkigyakorlatokat s a Maria-kong-
regaciét —, melyek nagymértékben hozzajdrultak a hitélet
elmélyilésén keresztil a szerzetesi és papi hivatdsok szdmanak
ugrasszerld novekedéséhez.

A koOzéleti munka amilgy nemcsak az egyhazi életre gyakorolt
termékenyit6 hatast, hanem a pdter megldtdsa szerint joétékony
iranyban befolydsolta a magyar politika menetét is. (E szempont
fontos adalék lehet azok szamara, akik szerint Prohaszka és Bangha
politikai mikodése nyomdn késdbb ,végzetes”?* irdnyt vett a hazai
kbézvélemény.): LA bolsevizmusb6l és 1liberalizmusbél kiabrandult
magyar tomegek az ellenallas Utjan megallhattak volna, mint késébb
a német nemzetiszocializmus, a pusztan fajilag értelmezett ke-
reszténység, a fajvédelem eszmekdérében is. Erre nem is hianyoztak
hivogatd hangok és torekvések. Szerencsére azonban a katolikus
agitdcié és a korilmény, hogy a baloldali radikalizmusnak régtdl
fogva elsfsorban a katolikus tabor lzent er6s hangon hadat, okoz-
ta, hogy a bolsevizmus elleni reakci6 kifejezetten keresztény, nem
pedig Ujpogany, vagy valldsilag kozomboés faji és nemzeti alapon
indult.”?

21 V6. BBOM, XXX., 273-274. A csip6s kritikdt sem melldézi: ,A kereszténység,
s6t katolicizmus jegyében folyt itt néha olyan politika is, amelyet a Krisz-
tusorszag koézeleti védelmével fogalmilag azonositani aligha lehetett.”
(BBOM, XXX., 273.) Kilonosen fontos az aldbbi gondolat (zenete: ,Ha Magyar-
orszagon az egyhazat és allamot soha teljesen szét nem valasztottak, ha na-
lunk a papsagnak, nevezetesen a szerzetesrendeknek is egészen mds a nimbu-
szuk és tekintélyik a kozéletben és kozfelfogdsban, mint példdul Francia-,
Olasz- vagy Spanyolorszagban, Anglidban vagy Amerikdban, ennek egyik fdoka
kétségtelenil az, hogy ndlunk a papsdg mindig kiilonbséget tudott tenni a
voltaképpeni politizalds és a férfias kozéleti helytdllds koézétt s nem en-
gedte magdt a nyilvanos életben valdé iranyitd részvétel jogatdél elitni.”
(BBOM, XXX., 274.)
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24 Gardonyi, M., im. (2002), 16.

25 BBOM, XXX., 269.



Bangha a kereszténység kozéleti szerepének erdsitésében a Prohdsz-
ka altal lefektetett nyomvonalon haladt. Kettejik felfogasa kozott
e téren nincs tehat jelentO6sebb kilénbség. Legfeljebb annyi, hogy
Banghdndl rendszerezve s tovabbfejlesztve?® taldljuk meg mindazt,
ami Prohdszkdandl mozaikszer(ien van jelen?.

Triumfalizmus vagy O6szinte apologetika

A zsinat utani iddben ennek az un. ,diadalmas” egyhazképnek jobba-
ra csak a negativumait hangsulyoztak, holott egy kis jdéindulattal
lehet benne taldlni szamos irigylésre méltdé vondst — amint a Ne-
meshegyi-cikk szerkesztdi bevezet6je irja: ,Ha ma, a II. vatikani
zsinat utdn mas 1égkér alakult is ki az egyhaz és a vilag kapcso-
lataban, [..] azért ma is tanulhatunk P. Banghdtél Krisztus- és
egyhazszeretetet, meg apostoli tizet [..]. Ez a tlz nagyon is
hidnyzik a mai magyar egyhazbdél.”?® Az apostol valdédi nagysdagat,
0szinteségét, hitelességét, kizdelmeinek hatterét, épplgy mint
Prohaszkanal, napléinak tikrében tudjuk rekonstrudalni. A naplok
sajnos elvesztek, de amennyit Nyisztor a pater életrajzi koétetében
megmentett, éppen elég ahhoz, hogy Uj fénybe allitsa az oly sokat
gyaldzott jezsuita életét?®.

Ami az Ugynevezett triumfalizmus alanyi motivacidit illeti,
nyilvanvald, hogy az a defenziv, értékdérz6 egyhdzpolitika, mely a
Piusok korat jellemezte, a korabeli emberképpel 0sszhangban kedve-
zett az olyan retorika kialakuldasanak, mely a megvédésre,
meglrzésre szant szellemi kincseket igyekezett minél szebbnek,
kivdnatosabbnak, értékesebbnek, hatalmasabbnak bemutatni. Prohdsz-
ka és Bangha irasait lapozgatva egyre vildgosabb, hogy a modernek
szemében oOncélu és anakronisztikus hivalkodasként lecsapd6ddéd maga-
tartas a hagyomanyos egyhaz oldalarél a hitvédelem eés hitter-
jesztés egy meghatarozott formdja volt. Oszinte, egyesek szerint
naiv® hozz34llds ez, melynek hatterében épplgy a feleldsségteljes
istenszolgalat és emberszeretet hazoédik meg, mint amit az ,Uj te-
oldégia” mlveléi részérdl feltételeziink. Természetesen mindkét
esetben mas és mds fogalmi rendszerrel &llunk szemben, azt azonban
nem lenne szerencsés kijelenteni, hogy ez a terminoldgiai vagy
felfogasbeli kildnbség mindségi tobbletet jelent ez utdébbi javara.

26 V6. Nyisztor, Z., im. (1941), 330.

27 A politikus Prohaszkarél az alabbi cikkek adnak OGtmutatast: Marké, Cs.,
oProhdszka politikai és kozéleti szerepvallaldsa 1920 és 1922 kozott” in
Prohdszka Ottokar — Piispék az emberért (ed. Mézessy, G.), Szfvar — Budapest,
2006, 113-133.; Tengely, A., ,Prohdszka és az 0Oszirézsds Forradalom” uo.,
97-112.; Gergely, J., ,Prohadszka Ottokdr kozéleti mikdédése” in Prohdszka éb-
resztése (ed. Szabdé, F.), Bp., 1996, 186-187.; Szabd, F., im. (2007), 225.
k.

28 Nemeshegyi, P., S.J., im., 666.

29 V6. pl. Nyisztor, Z., im. (1941), 352-356.

30 V6. Nemeshegyi, P., S.J., im., 670.



Tovabbi tanulsagokkal szolgdl a cimében is ,triumfdlis” Diadal-
mas vilagnézet? illetdleg Vilaghdditd kereszténység® elemzése, me-
lyek maskilonben Prohaszka illetve Bangha életmlivének egy-egy Ut-
jelz6tdblai. Ha az irdsok céljat kutatjuk, igen egyszerd dolgunk
van, tudniillik mindkét esetben mdr a bevezetés elsd par sora ela-
rulja a szerzOk szandékat, sO6t tulajdonképpen a témafeldolgozas
sajatos szempontjat is. Mindkét mi kifejezetten apologetikus jel-
legl, mig azonban Prohaszka a ,modern ember” rezgéseire 06sszpon-
tositva kozvetlen, ad hominem érveléssel igyekszik kozel hozni
célkozonségéhez a kereszténységet, addig Bangha, mint mindig, most
is felulr6l kozelit, rendszerez, de szandéka ugyanaz: nevezetesen
a modern, ateista vilagot Krisztushoz vezetni. ,[A] 1élekjaras
minden mozduldsat ismerd és a lelki kinok minden vonaglasat
megérz6 lelkiatya”??, Prohdszka mdédszere kevesebb magyarazatra szo-
rul, mert a mai felfogashoz kozelebb &ll. Bangha talédn tulontdl
gyakorlatias, nem sokat bibeldédik a befogadé kozeg 1élektani
problémaival, ehelyett a leghatékonyabb médszer kidolgozasdra to-
rekszik. A kortdrs Nyisztornak volt szeme észrevenni e ma szokat-
lanul hat6é nagyszabasu programterv értékét s mogotte a kétségkivil
hiteles apostoli buzgésagot. ,Igy mar régdéta nem szerették a ke-
reszténységet, vagy ilyen erdvel mar régéta nem élték at”3* — al-
lapitja meg Bangha m(ivének ismertetése kapcsan.

A Vilaghdditdé kereszténységet ma biraldé hangok altaldban lera-
gadnak a felvadzolt nagy 1éptékl, esetleg tulzottan optimista vi-
zidknal*, mikozben nem forditanak kelld figyelmet sem a tdrgyalt
szellemtorténeti kontextusra, sem pedig az olyan jelentdségteljes
részletekre — gyongeségek, hibak elismerése —, melyek miatt Nyisz-
tor a pater szintézisét realistdnak nevezi.3® Bangha tanulmanya mo-
dernnek mondhatd, igaz nem kiugréan, mint Prohdszka irasai, mégis
nyitott és Utkeres6. Részint szembenéz olyan ellenvetésekkel, ame-
lyek akar ma is megfogalmazdédhatndnak, részint érvei, ellenérvei,
biralatai tobb kérdésben ugyanilyen idétalldak.

Prohaszka, Bangha és az Uj eszmearamlatok

Prohdszka indexre kerilt Modern katolicizmus és Tobb békességet?’
cimi irdsai egy hihetetlenil modern teolégus Utkeres6 gondolatait
tartalmazzak. Masutt is, de ezekben kilonésen szorgalmazza az oku-
menizmust, a nyitast a modern vilag és tudomany felé, silirgeti a
vilagi hivek testvérként vald megbecsilését valamint a szocialis

31 POOM, V.

32 BBOM, XXX.

33 Schitz, A., im., POOM, V., VI.

34 Nyisztor, Z., im. (1941), 328.

35 V6. Nemeshegyi, P., S.J., im., 669.

36 Nyisztor, Z., im. (1941), 330.

37 Az 1irdsok az aladbbi koétetben olvashatdk: Prohdszka Ottokar: El6 ke-
reszténység, Prohdszka Ottokdar indexre keriilt mivei (ed. Frenyé, Z.), Gydr,
1998. Az utdszéban Frenyd roviden ismerteti mindharom miivet.
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kérdésben valé pozitiv elmozdulast. Prohaszka UGjszerlségérdl,
profétai éleslatdsardél mdr sokat hallhattunk, kevéssé koztudott
azonban, hogy Bangha Béla miként foglalt &llast ezekben a kérdé-
sekben, illetdleg hogyan vélekedett Prohdszka modernségérol.

Emlitettik, hogy Bangha nagyra értékelte Prohaszkdt, és azt is,
hogy azért nem mindenben értett vele egyet. Ez nem elvi jellegi
nézetkilonbség volt, hanem Bangha és Prohaszka gyodkeresen
kilonb6zé természetéb6l fakadt — tudniillik Prohaszka mivész volt
és misztikus, Bangha pedig szervez6. Nyisztor egy helyen leirja,
hogy az els6 vilaghdboru, mely Prohdszka lelkét oly mélyen megé-
rintette, a patert csak az Uj tennivalék sikjan foglalkoztatta -
hogyan 1lehet a megvaltozott helyzetben tobbet tenni a lelkek
udvosségéért, példaul katolikus irodalmat juttatni az wunatkozd
frontkatondk kezébe, vagy hatékonyabban megszervezni a sebesiiltek
ellatasat.*® A gyakorlatias Bangha az aktudlis egyhaztan megadott
kereteit éppen ezért sohasem feszegette Ugy, ahogy Prohaszka. Egy-
szerlen nem jutott el oddig, tén f6l sem merilt benne. Vélhetéen
ugyanigy elfogadta volna a szaz, kétszaz vagy ezer évvel azelétti
lehet6ségeket, mint alapadottsagot, amelynek koveibdl folépitheti
Isten Orszagat.

Mindez jél kivehetd azokb6l a méltatasaibdl, amelyek Prohaszka
haldla utdn jelentek meg a Magyar Kultidrdban®*. A temetés kapcsan
napvildgot 1atott 1liberdlis nekroldégok cslUsztatdsait, melyek a
»,modernista” Prohaszka érdemeit igyekeztek hangsldlyozni, keményen
visszautasitja®® és egyértelml kilonbséget tesz a nagy plspok il-
letve a modernistdk nézetei koOzott. Ugyanakkor egyfeldél a
Szentszék iranti feltétlen jdéhiszemiiség masfelél a szuperlativu-
szok Prohaszkajat ovezd hdlas tisztelet koézotti Orlddés targyila-
gos hangjan, de szévateszi a ,nagy szellem”* bizonyos ,egyol-
dalusagat”**, hogy utana rogton meg is védje 6t az igazsdgtalan ta-
madasoktél — ne feledjik 1927-ben vagyunk:

»Prohaszkat sokan nem értették meg — irja — és sokan értették
félre. [.. 0]t, aki oly tipikusan roémai l1élek volt — szembe akartak
helyezni Rémaval, az egyhazhlséggel [..]. S miért? Mert a régi
igazsdgokat 0j alakba ontve adta eldé s védte? Mert leereszkedett
kordhoz s kovette a szentignaci tanacsot, hogy az emberekhez a
sajat ajtajukon menjink be s az Isten ajtajan jojjunk ki? Azt
mondtak réla, hogy félrelokte a skolasztikus gondolkodas formdit s
a dogmak nehezékeit? Pedig ellenkezéleg, folyton a dogmakat preé-
dikalta s egész gondolkozdsa a skolasztika vaspantjain mozgott
[..]. Mindb6ssze azt tette hozzad a magdébdél, hogy mlivész 1évén, a
régi igazsagokat Ujszerld, a modern embernek is érthet6 és élvez-
het6 kontdsben adta eld.”*

Prohdszka racionalizmusellenességét is hasonld tdérgyilagossag-
gal biralja:

38 V6. Nyisztor, Z., im. (1941), 212-213.
39 BBOM, XXIII., 452. k.
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,Prohaszka csakugyan kissé érdemén tdl lenézte az intellektua-
lis irdnyt [..]. A skolasztikus nevelés értékeit élvezi ugyan, az
adja meg gondolkoddsanak a tisztasagot s élt, de tudatosan nem
becsili nagyra. A hitvédelem s a keresztény bolcselet intellektua-
lis problémdi s intellektudlis médszerei kevéssé érdeklik, neki az
~€let” a fontos s az intuici6. Ebben Bergson tanitvanya, akit
egyébként elég szigoruan lesz6l. Valédszinlleg belsd, misztikus 1é-
lekiranyab6l, masrészt pedig a modern vilagon segiteni akard apos-
toli vagybol eredt ez az elirdnyozdéddsa. Ugy talalta, hogy a sza-
raz, skolasztikus és bolcseleti érvekkel, a hagyomanyos apologeti-
ka doktriner levezetéseivel nem igen lehet a modern vilagra hatni;
ezért aztan hajland6é az értelmi bizonyitds hegeméniajat, a gondol-
kozas logikai erejének felsdbbségét daltalaban is alabecsilni. [..
Pledig 6 maga is rengeteget érvelt életében s hitvédelmi konyveket
irt, amelyekben bizony csak a forma kolt6i, a tartalom s az atutéd
er6 szigoruan logikai.”** A tovabbiakban megprdobalja megérteni a
plispok gondolkodasanak mozgatdérugdit: ,Erdekes ezzel kapcsolatban
megemliteni, hogy Prohaszkanak befelé sem voltak intellektudlis
problémdai; nem az az apologéta volt, aki oOnlelke kételyeinek ha-
borgadsan tanulta ki az érvek bizonyitd erejét. 0 aldzatosan, egy-
szerlien hisz, mint aki meg sem érti, hogyan lehet valaki hitetlen
vagy kételkedd. [..] Prohaszka [..] nem annyira a «tant» igyekszik
Gjra s az Ujkor szellemi igényeinek megfeleléen megirni, mint
inkabb az élményt. Nem hibaztatni valdé program, szdé sincs réla, de
nincs is némi egyoldalusag nélkil. Dehat 6 ebben 1latta misszidjat
s hogy ezt a misszidéjat tineményesen, példatlan eredménnyel tel-
jesitette, err6l beszél a mikédése nyomaban fellendiilt hitélet, a
hit novekvé megbecsiilése, valamint az a rajongd szeretet, amellyel
azok az ezrek és tizezrek ovezik emlékét, akik valaha a kozelébe
férhettek.”#

Ezekb6l a kritikakbol 1athaté, hogy az izig-vérig Roma hi je-
zsuita nem sokat torddik Prohaszka index-ligyével, aki az 6 szemé-
ben jottanyival sem lett kevesebb a szentszéki kiigazitas folytan;
igy is, d4gy is ugyanaz a szellemi nagysag marad szamara. Nyilvan-
valé konzervativizmusdt tévedés lenne tehat vaskalapos integriz-
musként bedllitani, anndl is inkdbb, mivel értékvilaga — ahogy ir-
tuk — nem elvi, hanem sajatosan pragmatikus alapokon nyugodott.

Mindazondltal élete vége felé, némi elmozdulas &llt be a pater
felfogasaban. Bizonyosan nala is a ,nemes hév”*, a siirgetd aposto-
li szeretet 1lehetett az oka, mint Prohaszkandl, hogy kozelebb
keriilt azokhoz az (jabb &ramlatokhoz, amelyek egyre nagyobb fi-
gyelmet szenteltek a dialdgusnak. Ez kivaltképp két terileten je-
lentkezett — és ebben Prohaszka hatdsa is kOzrejatszhatott —, még-
pedig a szocidlis kérdés és az egységtorekvés témakdrében. Az
igazsaghoz tartozik azonban, hogy itt nemcsak Prohdszka hatasarol
volt szd, hiszen a Vilaghddité kereszténység és a Keresztény unid,
melyben meglehetdédsen modern gondolatokat taldlunk, élete két

44 BBQM, XXIII., 489-490.
45 BBOM, XXIII., 490.
46 BBOM, XXIII., 465.



utolsé évében irodott, amikor is Rdédma mar komoly 1épéseket tett a
megUjulas irdnyban. A hat nyelven beszéld, széles tajékozdédasu je-
zsuita modern gondolatai ezért csak a mindig is provincialis ma-
gyar egyhazi életben okoztak bizonyos zlirzavart, a szé teljes ér-
telmében nem jelentett valtozdst Bangha kordbban targyalt fdésodra-
siranyl eszmeiségéhez képest.

Keresztény unié

Végil, egy gondolat erejéig, érdemes még kitérni Bangha emlitett
utolsé miivére, melynek a haldoklé pater a Keresztény unié cimet
adta és amely nyomtatasban mar csak posztumusz jelenhetett meg
Biréd Bertalan joévoltabdl. A mi protestans részr6l elismerd fogad-
tatasban részesilt, s6t még Birdt is meglepte az ,a békilni vagyo,
targyilagos hang”*, melyhez mint szerkeszt6, 1igy az alabbi vé-
leményt flizte: ,e gondolatok erdsen magukon hordozzak az elsO ter-
vezgetés, a kezdeti tajékozoddas nyomait. EbbOl magyardzhatdé a dog-
matikai ellentétek tulsdgosan szelid értelmezése, ez a forrasa an-
nak a masvallasuak irant tanlUsitott nagy megértésnek, mely az il-
let6k valdédi nehézségével s érzékenységével mégsem szamol
kell6képp”*®. Prohdszka oOkumenikus irdnyultsdga nem volt titok
életében sem, am hogy Banghardl sokan épp az ellenkezdjét gon-
doljak, abban vitathatatlan retorikai sarkossagan tdl, legfoként e
kotetének voltaképpeni ismeretlensége kozremlikodik.

Ebben tudniillik ,a vallasszakadast — sajat bevalldsa szerint —
a legbénitébb, 1legsajndlatosabb csapdsnak”* érz6 jezsuita atya
egyebek mellett kertelés nélkil elismeri a katolikus oldal hibdit,
mulasztasait, mely a mi részinkr6l nyilvanvald akadalya az
egyeslilésnek, tovabba korat megelézve fogalmazza meg a ma mar
természetesnek hatdé gondolatot, amikor ,Az elszakadt egyhdzak
értékei”*® cimmel vesz fol egy irdst a Keresztény uniéba. Ez az
alapelv a Vilaghddité kereszténységben is eldkeril, raadasul rend-
szerbe foglalva, mint az gy eldémozditasahoz feltétlenlil szikséges
teend6k egyike; olyan szempontokkal®® egyitt mint a ,targyaldasi
hangnem finomsaga, tapintata s a minden kozeledési munkalatot &t-
leng6 Oszinte szeretet”, az ,egység elvesztésének fajdalmas
volta”, a ,személyes érintkezés”, az ,okumenikus gondolat” és
végul, de nem utolsd sorban az ,unidért vald imadkozas”.
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Folytonossag és intenziv kapcsolat van tehat Prohdszka és Bangha
egyhdzképe kozott. Mindkettében 1ényeges és kozos elem a kozélet
katolikus szellemmel vald atitatasa, a szocialis elkotelezettség,
az egészséges nemzeti karakter, a modern tarsadalom kihivdsaival
vald szembenézés valamint a keresztény egységtorekvés szorgalmaza-
sa. Van persze kettejik egyhdzképe kozott kilonbség is, de ezt a
killonbséget nem latom jelentdsnek.
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