Prohaszka Ottokar és
Bangha Béla egyhazképe

Az utdébbi évek elmélyllt munkdjanak koszonhetdéen ma mar igen jol
dokumentalt Prohdaszka Ottokar élete és mive. Jbéval kevésbé tiszta-
zott viszont a katolikus megujhodas masik vezéralakjanak szerepe,
felfogasa, motivaciéi stb. Az aldbbiakban igy a tulnyomérészt
foltaratlan Bangha nézeteinek ismertetésére nagyobb sulyt fektetek.

Prohaszka, Bangha és a kizd6 egyhaz

Nemeshegyi Péter Megemlékezés P. Banghardl ciml irasaban két hatast
nevesit, amelyek dontéen kozrejatszottak Bangha Béla személyiseg-
fejldédésében: Szent Ignac katonas lelkiségét és a papahlséget. Er-
telemszerlen mindkettdben 1ényeges szerepet kap a jezsuita nevelés.
Prohdszka szintén sokat koszonhet a jezsuitdknak, ennélfogva ket-
tejluk egyhdzképének koz0s vonasat az ignaci lelkiség szolgaltathat-
ta. Nemeshegyi kimutatja®, hogy Bangha katonds, hdéditdé bedlli-
tottsaga nem egyedi és fdként nem deformitas — Szent Ignac lelki-
gyakorlatos konyvének lapjain ugyanis megjelenik a Gardonyi Maté
katolikus pap-térténész szerint eltorzitott? ecclesia militans kép
csaknem hidnytalan terminoldgidja. A jezsuitak negyedik szerzetesi
fogadalmdra visszavezethetd Réma iranti nagyfoku lojalitas lenne a
masik Nemeshegyi altal emlitett hatds. A IX. és XII. Pius papak
kozotti idO6szak egyhazpolitikaja elsO6dlegesen a tamadasokkal szem-
beni védekezést, illet6leg a hitletétemény megerdsitését célozta,
igy egy papa hi jezsuita gondolkodasa sem mutathatott ettdél a fel-
fogastol lényegesen eltérd vondasokat.

Gergely Jen6 1is targyilagosan nyilatkozik Bangharol. Még az
életrajzird Nyisztor Zoltan tdlzasaira is figyelmeztet, aki vélemé-
nye szerint ,egy kicsit «militansra» [..] rajzolta Bangha pater
portréjat”3. Nyisztor sarkitdsdnak hdttere megismerheté Otven esz-
tendé* ciml kotetébdl, melyben a szazadeld katolikus megujuldsanak
kiemelked6  személyiségeirdl csoportositva emlékezik. Gergely
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meglatdsa®, miszerint Nyisztor a ,héditékat” tartotta legnagyobbra,
helytallénak tlnik. Ebbe a kategdériaba sorolta Prohdaszka és Bangha
mellett egyébként a harcosnak semmi esetre sem nevezhet6 Téth Ti-
hamért és Schitz Antalt is. Nyisztor szemében tehdat elékeld pozi-
ciét jelentett ,hdéditdénak” lenni, — kovetkezésképp Gergelynek igaza
van abban, hogy Bangha nem ,vérbeli harcos”, mint inkabb , faradha-
tatlan szervezd, faradhatatlan hitszénok és igen termékeny irg”®
volt. A militdns kifejezést tovabb darnyalja Szekfl Gyula, akire
Gergely hivatkozik. Gardonyi értelmezésével szemben, aki az uUgyne-
vezett ,konzervativ katolicizmus” mikodésébél szinte csak a hori-
zontalis, politikai vonatkozasokat veszi észre, Gergely Szekfit
idézve kijelenti, hogy Bangha ,«hd6dité munkdja» az egyhazbdl indult
és egyhdzias is maradt”’.

Kozéleti kereszténység

Bangha politikai szerepvallalasanak, s6t egész munkassaganak,
bedllitottsaganak elbiraldsdhoz elengedhetetlenlil sziikséges tudni,
hogy Prohdszka tobb szempontbdl is kézel allt hozza. El8szO6r mint
mestere — ezt a pater a pilspok temetése utan megjelent irdsaban szoé
szerint megvallotta® —, masodszor mint, ,aki nemcsak teljesen a je-
zsuitak tanitvanya volt, hanem meglett férfikoraig folyton azon
tindédott, hogy maga is ne 1épjen-e be a jezsuitarendbe”®, harmad-
szor pedig, mint ,tipikusan rémai 1élek”!® szamithatott Bangha nagy-
rabecsiilésére. Irdsaikat o6sszehasonlitva szinte alig akadt kérdés,
amelyben Bangha ne tekintett volna feltétlen bizalommal Prohdszkara
és ne kovette volna. A kozottik fenndlldé marginalis nézetkilonbség
inkabb kilonb6z6 alaptermészetiikbdl fakadt és bizonyos mdédszertani,
stilaris kérdésekre szoritkozott. Természetes tehdt, hogy Prohaszka
mellett mar 1921-ben 6 is szOvateszi a kereszténynek nevezett kur-
zus visszassagait — kivaltképp a keresztény és nemzeti fogalmak
tisztdzatlan haszndlatat, a sovinizmust és a ,fajkereszténység” ab-
szurditdsat!. A pater Prohdszkaval egyetért abban is, hogy az 1919-
es vOrosterrorra nem lehet méltd valasz a fehérterror. Pozitiv meg-

Itt kell érintenliink P. Bangha antijudaizmusat. Ebben a kérdésben
szintén Prohdszkat kovette. A témat egy mdsik irdasomban mar atte-
kintettem'®, itt elég annyit k&éz6lni, hogy Bangha az ,Ujpogany”
fajelmélet ellen éppoly keményen fellépett, mint amilyen kérlelhe-
tetlen volt a keresztényellenes irdnyzatokkal szemben — erre Nemes-
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hegyi Péter is ramutat. Gergely Jend Bangha Magyarorszag
elemezve tUllép a marxista beidegz6déseken és Szekf( Gyula Harom
nemzedékével allitja azt parhuzamba. Véleménye szerint a zsidé
nagytOke kritikdja ,objektiv okokbdl” jelenik meg benne, a konzer-
vativ cselekvési terv tagadhatatlan ,antiszemita [helyesen: antiju-
daista — 0.L.] felhangja” pedig ,nem faji argumentdcidkkal, hanem
torténeti és valladserkolcsi érvekkel fogalmazdédott meg”'®.

Prohdszka szintén nem volt a fajelmélet hive, de ezzel itt nem
foglalkozunk, mivel az utdébbi évek kutatasai ezt a kérdést mar tobb
szempontbdél feldolgoztak.

Banghdra visszatérve, tllzottan kozéleti sikra 06sszpontositd
tevékenysége miatt életében is érték biralatok egyhdziak részérdl?.
Mint mondja: ,egyesek a kozélet iranyitasara célz6 minden torekvést
azon a cimen utasitanak vissza, hogy az egyhdznak csak belsd, lelki
fegyverekkel kell kiizdenie”!®. E nézettel szemben megfogalmazott
gondolatai a Hittani Kongregdcid Katolikusok részvétele és maga-
tartdsa a politikai életben ciml dokumentumdnak (2003) érveit és
szellemét tikrozik®. A politikai szerepvallalast siirgetve ugyanak-
kor a hatalyos Egyhazi Torvénykonyv 287. kanonjaval teljes 06ssz-
hangban von éles hatarvonalat ,0nz6, kicsinyes, foldies célu,
szétvalasztd és gyldloletes politika” valamint ,Krisztus politikdja
kozott"”?°, s egyértelmlen ez utébbit tartja kovetend6é utnak. A kozé-
leti munka kilonben nemcsak az egyhdzi életre gyakorolt termé-
kenyité hatast, hanem a pater meglatasa szerint jétékony iranyban
befolydsolta? az egyre szélsdségesebbé valdéd magyar politika menetét
is. E szempont fontos adalék lehet azok szamara, akik szerint
Prohdszka és Bangha politikai m(kédése nyomdn késébb ,végzetes”??
iranyt vett a hazai kozvélemény.

Bangha a kereszténység kozéleti szerepének erdsitésében a
Prohaszka altal lefektetett nyomvonalon haladt. Kettejik felfogdasa
kozott e téren nincs tehat jelentdsebb kiilonbség. Legfeljebb annyi,
hogy Banghandl rendszerezve s tovabbfejlesztve?* taldljuk meg mind-
azt, ami Prohdszkanal mozaikszerlen van jelen.
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Triumfalizmus vagy 6szinte apologetika

A zsinat utdni id6ben ennek az uan. ,diadalmas” egyhazképnek jobbara
csak a negativumait hangsulyoztak, holott egy kis jé szandékkal le-
het benne taldlni szamos irigylésre méltd vonast — amint a Nemeshe-
gyi-cikk szerkesztéi bevezetdje irja: ,Ha ma, a II. vatikdni zsinat
utan mas 1égkdr alakult is ki az egyhdz és a vilag kapcsolataban,
[..] azért ma is tanulhatunk P. Banghatdél Krisztus- é€s egyhazszere-
tetet, meg apostoli tizet [..]. Ez a tlz nagyon is hianyzik a mai
magyar egyhdzbdél.”? Az apostol valddi nagysagat, O6szinteségét, hi-
telességét, kizdelmeinek hdatterét, épplugy mint Prohaszkdnal,
napléinak tikrében tudjuk rekonstrualni. A naplék sajnos elvesztek,
de amennyit Nyisztor a pater életrajzi kotetében megmentett, éppen
elég ahhoz, hogy G4j fénybe allitsa az oly sokat gyalazott jezsuita
életét®.

Ami az Jdagynevezett triumfalizmus alanyi motivacidit illeti,
nyilvanvald, hogy az a defenziv, értékdrz6 egyhazpolitika, mely a
Piusok korat jellemezte, a korabeli emberképpel 0Osszhangban kedve-
zett az olyan retorika kialakulasanak, mely a megvédésre, megdrzés-
re szant szellemi kincseket igyekezett minél szebbnek, kivanato-
sabbnak, értékesebbnek, hatalmasabbnak bemutatni. Prohdszka és Ban-
gha irasait lapozgatva egyre vilagosabb, hogy a modernek szemében
oncélu és anakronisztikus hivalkodasként lecsapdddé magatartas a ha-
gyomanyos egyhdz oldaldrél a hitvédelem és hitterjesztés egy meg-
hatdrozott formdja volt. Oszinte, egyesek szerint naiv® hozz&allas
ez, melynek hatterében éppugy a feleldsségteljes istenszolgalat és
emberszeretet hiz6dik meg, mint amit az ,0j teoldgia” miveldi
részérdl feltételeziink. Természetesen mindkét esetben mas és mas
fogalmi rendszerrel &llunk szemben, azt azonban nem 1lenne sze-
rencsés kijelenteni, hogy ez a terminoldégiai vagy felfogasbeli
kilonbség minéségi tobbletet jelent ez utébbi javara.

Prohdszka, Bangha és az Gj eszmearamlatok

Prohdszka indexre kerult Modern katolicizmus és Tobb békességet
cimi irdsai egy hihetetlenil modern teolégus Utkeresé gondolatait
tartalmazzak. Prohaszka Ujszer(iségérdl, préfétai éleslatasarél mar
sokat hallhattunk, kevéssé koztudott azonban, hogy Bangha Béla
miként foglalt allast ezekben a kérdésekben, illetéleg hogyan véle-
kedett Prohdszka modernségérdl.

Emlitettik, hogy Bangha nagyra értékelte Prohaszkat, és azt is,
hogy azért nem mindenben értett vele egyet. Ez nem elvi jellegl né-
zetkilénbség volt, hanem Bangha és Prohaszka gyOkeresen kiilénb6zé
természetéb6l fakadt — tudniillik Prohaszka mivész volt és miszti-
kus, Bangha pedig szervez6. Nyisztor egy helyen leirja, hogy az
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els6 vilaghdbord, mely Prohaszka lelkét oly mélyen megérintette, a
patert csak az Gj tennivaldk sikjan foglalkoztatta — hogyan lehet a
megvaltozott helyzetben tobbet tenni a lelkek ldviosségéért, példaul
katolikus irodalmat juttatni az unatkoz6é frontkatonak kezébe, vagy
hatékonyabban megszervezni a sebesiiltek elldtdsat.?” A gyakorlatias
Bangha az aktudlis egyhaztan megadott kereteit éppen ezért sohasem
feszegette Ugy, ahogy Prohaszka. Egyszer(ien nem jutott el odaig,
tan fol sem merilt benne. Vélhetéen ugyanigy elfogadta volna a
szaz, kétszdz vagy ezer évvel azeldtti lehetdségeket, mint alap-
adottsagot, amelynek kdéveibOl folépitheti Isten Orszdagat.

Mindez jél kivehetd azokbdl a méltatdsaibdl, amelyek Prohdszka
halala utan jelentek meg a Magyar Kulturaban®. A temetés kapcséan
napvilagot latott liberalis nekroldgok cslUsztatasait, melyek a ,mo-
dernista” Prohaszka érdemeit igyekeztek hangsilyozni, keményen
visszautasitja®® és egyértelmd kilonbséget tesz a nagy plspok illet-
ve a modernistak nézetei ko6zott. Ugyanakkor, egyfel6l a Szentszék
iranti  feltétlen johiszemlség, masfelél a szuperlativuszok
Prohdszkdjat ovez6 hdlds tisztelet kozotti 6rldédés tdargyilagos
hangjan, de szévateszi a ,nagy szellem”*® bizonyos ,egyol-
dalusagat”®', hogy utana rogton meg is védje 6t az igazsdgtalan ta-
madasokto132.

Ezekb6l a kritikakbol lathaté, hogy az izig-vérig Roma hii jezsu-
ita nem sokat tordédik Prohdszka index-ligyével, aki az 6 szemében
jottanyival sem lett kevesebb a szentszéki kiigazitas folytan; igy
is, a4gy is ugyanaz a szellemi nagysag marad szamara. Nyilvanvalod
konzervativizmusat tévedés lenne tehat vaskalapos integrizmusként
bedllitani, anndl is inkdbb, mivel értékvildga — ahogy irtuk — nem
elvi, hanem sajatosan pragmatikus alapokon nyugodott.

Mindazonaltal élete vége felé, némi elmozdulas allt be a pater
felfogdsdban. Bizonyosan ndla is a ,nemes hév”33, a siirget6 apostoli
szeretet lehetett az oka, mint Prohdszkanal, hogy kdzelebb kerilt
azokhoz az Ujabb &ramlatokhoz, amelyek egyre nagyobb figyelmet
szenteltek a dialdgusnak. Ez kivaltképp két teriileten jelentkezett
— és ebben Prohaszka hatdsa is koézrejatszhatott —, mégpedig a szo-
cidlis kérdés és az egységtorekvés témakorében. Az igazsaghoz tar-
tozik azonban, hogy itt nemcsak Prohaszka hatdsarél volt szé, hi-
szen a Vilaghodité kereszténység és a Keresztény unidé, melyben meg-
lehetdsen modern gondolatokat talalunk, élete két utolsd évében
irédott, amikor is Réma mar komoly 1épéseket tett a megljulas
iranyban. A hat nyelven beszéld, széles tajékozodasu jezsuita mo-
dern gondolatai ezért csak a mindig is provincialis magyar egyhazi
életben okoztak bizonyos zlirzavart, a sz6 teljes értelmében nem je-
lentett vdaltozast Bangha korabban targyalt fdésodrasiranyd eszme-
iségéhez képest.
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Keresztény unié

Végil, egy gondolat erejéig, érdemes még kitérni Bangha emlitett
utolsé mivére, melynek a haldokldé pater a Keresztény unié cimet
adta és amely nyomtatdsban mar csak posztumusz jelenhetett meg Bird
Bertalan joévoltabdl. A mi protestans részrél elismer6é fogadtatasban
részesilt, s6t még Birdt is meglepte az ,a békilni vagyd, targyila-
gos hang”?*, melyhez mint szerkesztd, igy az alabbi véleményt flizte:
»€ gondolatok er6sen magukon hordozzak az elsd tervezgetés, a kez-
deti tajékozdédas nyomait. EbbOl magyardzhaté a dogmatikai ellenté-
tek tdlsagosan szelid értelmezése, ez a forrasa annak a mas-
vallaslak irant tanusitott nagy megértésnek, mely az illetdék valodi
nehézségével s érzékenységével mégsem szamol kelldképp”*. Prohaszka
okumenikus iranyultsaga nem volt titok életében sem, am hogy Ban-
ghardl sokan épp az ellenkezdjét gondoljdk, abban vitathatatlan re-
torikai sarkossdgan tul, legfdéként e kotetének voltaképpeni isme-
retlensége kozremlikodik.

Ebben tudniillik ,a vallasszakadast — sajat bevalldsa szerint —
a legbénitébb, legsajndlatosabb csapasnak”3® érz6 jezsuita atya
egyebek mellett kertelés nélkil elismeri a katolikus oldal hibdit,
mulasztasait, mely a mi részinkré6l nyilvdnvaldé akadalya az
egyesilésnek, tovabbd korat megelézve fogalmazza meg a ma mar
természetesnek haté gondolatot, amikor , Az elszakadt egyhdzak érté-
kei”? cimmel vesz fol egy irdst a Keresztény unidba. Ez az alapelv
a Vilaghédité kereszténységben 1is eldkeril, rdaddsul rendszerbe
foglalva, mint az lgy eldémozditasahoz feltétlenul sziikséges teenddk
egyike; olyan szempontokkal®*® egyltt mint a ,tdrgyalasi hangnem fi-
nomsaga, tapintata s a minden kozeledési munkdlatot &tlengd dGszinte
szeretet”, az ,egység elvesztésének fajdalmas volta”, a ,személyes
érintkezés”, az ,0kumenikus gondolat” és végil de nem utolsd sorban
az ,unidért valdé imadkozas”.

>k k ok

Folytonossag és intenziv kapcsolat van tehat Prohaszka és Bangha
egyhdzképe kozott. Mindkettében 1ényeges és kozos elem a kozélet
katolikus szellemmel valdé atitatasa, a szocidlis elkotelezettség,
az egészséges nemzeti karakter, a modern tarsadalom kihivasaival
vald szembenézés valamint a keresztény egységtorekvés szorgalmaza-
sa. Van persze kettejik egyhdzképe kozott kilonbség is, de ezt a
kilonbséget nem latom jelentdsnek.
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