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Bevezeto

foelviink az igazsagnak s a gyongének védelme.
Ha ezt [...] antiszemitizmusnak |...] tetszik hivni
az illeto uraknak, ez egészen privat passziojuk

Prohaszka Ottokar

Jelen tanulmany' elsésorban Prohaszka Ottokar zsidokérdésben elfoglalt allaspontjanak elemzésé-
vel foglalkozik, ezért a zsido-keresztény konfliktust a maga teljességében nem tudom és nem is aka-
rom attekinteni. De jovendolésekbe bocsatkozva, a zsidokérdés lehetséges megoldasait felsorolni
sem célom, ezért amennyire lehet szeretnék a targyra szoritkozva elkeriilni minden aktualizalast.
Ahhoz azonban, hogy megértsiik Prohaszka allaspontjanak hatterét, bizonyos mélységii el6tanul-
manyra mégis sziikség lesz; ez érinti egyrészt a gyokereitdl elszakadt zsido vilagnézet sarkalatos
pontjait — abban a formaban, ahogy az a mai, elsosorban zsido vonatkozast masodlagos irodalom-
bol kirajzolodik -, masrészt sziikséges Prohaszka koranak tarsadalmarol, annak krizisérol legalabb
vazlatszerl attekintést nyujtani, még akkor is, ha egyesek szerint a piispok védelméhez elégséges a
moralis vizsgalat.

Az el6zményekrol néhany szoban. Szabo Ferenc SJ valamint Barlay O. Szabolcs atyakhoz kot-
heto kutatocsoport tobb mint tiz éve foglalkozik ,Prohaszka ébresztésével”. E munka keretén beliil
mar kezdetben folmeriilt, hogy jo lenne 6sszefoglalni Prohaszka zsido-targyu irasait, illetoleg ezek
tilkrében korvonalazni Prohaszka zsidokérdésben elfoglalt allaspontjat. Erre mar csak azért is sziik-
ség van, mert az elmult 6tven évben a nagy piispok voros posztonak szamitott a hatalom szemében
és ebben legnagyobbrészt az antiszemitizmus-vad jatszott kozre. Ezzel a célzattal eloszor Gergely
Jen6® ragadott tollat - természetesen nem megfeledkezve Schiitz Antalrol® és Belon Gellértr6l* sem
-, de mivel 6 nem elsodlegesen a zsidokérdésre fokuszalt, csak igy érintolegesen foglalkozott Proh-
aszka vélt antiszemitizmusaval, a kérdés részint tovabbra is nyitva maradt. Mas szempontbdl kozeli-
tette meg a kérdést Barlay O. Szabolcs® paptorténész, aki mar a teljesség igényével irt Prohaszka an-
tijudaizmusarol, és az oknyomozo torténetiras modszereivel igyekezett kimutatni, hogy Prohaszka
nem volt antiszemita. Ezzel az iigyet elvileg lezartnak is tekinthetnénk, és hogy ez még sincs igy,
annak a tovabbra is dilé vadaskodas az oka®. Hogy csak egy példat mondjunk, legutobb a Holo-

1 Szeretném megkoszonni édesanyam segitségét a forrasanyag feldolgozasaban. Rajta kiviil halaval tartozom még
Barlay O. Szabolcs és Mozessy Gergely torténészeknek a sok hasznos utmutatasért, tanacsért, biztatasért, illetGleg
Szabo Ferencnek, hogy lehetdséget biztositott a Prohaszka-kutatasban valé kozremiikodésre. Dolgozatom lektori
véleményezését teologiai és bolcseleti szempontbdl Bolberitz Pal, a PPKE-HTK professzora, torténeti szempontb6l
Mozessy Gergely végezte. Koszonom faradozasukat.

2 Gergely Jend, Prohdszka Ottokdr. ,A Napbaoltozétt ember”, Bp., 1994., 161-63.; ,,Prohaszka Ottokar kozéleti mii-
kodése”, in Szab6 Ferenc (ed.), Prohdszka ébresztése, 1., Bp., 1996., 177-204.; ,Prohaszka és a Tanacskoztarsasag”,
in Szab6 Ferenc (ed.), Prohdszka ébresztése, 11., Bp., 1998., 127-157.

3 Schiitz Antal, ,Prohdszka palyaja”, in Schiitz A. (ed.), Prohdszka Ottokdr osszegyiijtott munkdi (a tovabbiakban:
0.M.), Bp., 1928-29., XXV., 1-152. Prohaszka allitdlagos antiszemitizmusara a 96. oldaltél tér ki.

4 Marginalis terjedelmii, de annal veldsebb irasa az alabbi cikkben talalhat6: Belon Gellért, ,Prohaszka tragédiai”. in
Vigilia, 1974/12, 804-805.

5 Barlay O. Szabolcs, Hitvédelem és hazaszeretet avagy antiszemita volt-e Prohdszka?, Szfvar, 2004.

6 Szabo Ferenc az 0jabb tamadasok kapcsan egy cikk erejéig szintén visszatér a kérdésre: ,,Ujabb tamadas Prohaszka
ellen, Antiszemita volt-e Prohaszka?”, in Tavlatok, 2004. hiisvét (63)
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kauszt-emlékkozpont rendezett tarlatot ,,Jogfosztastol népirtasig” cimmel. A kiallitason, mely ez év
februar vége oOta latogathato, Prohaszka képe ala a kovetkezo folirat keriilt: ,,A konzervativ antisze-
mita ideologia egyik vezéralakja, Prohaszka Ottokar katolikus piispok”. Eszerint vannak ma is, akik
konzekvensen Hitler és Szalasi szintjén kezelik a XX. szazad legnagyobb hatasu katolikus gondol-
kodajat.

frasom azzal a célzattal sziiletett, hogy tovabbi adalékot szolgaltasson a kérdés objektiv elbira-
lasahoz. Barlay O. Szabolcs konyvét, mint szorosan vett egyetlent a témaban mindenképpen elGkép-
nek tekintettem, ezért szerkezetét és az érvelés fO csapasiranyat nagyrészt atvettem, de nem titkolt
szandékom, hogy modszertanilag és foleg a tartalmi megkozelitést illetden masként fogjak hozza a
téma kidolgozasahoz. Az atfedéseket igyekeztem elkeriilni, ez foként a Barlay altal mar hozott
Prohaszka idézeteket érinti; itt tehat feltételezem ezen szovegek ismeretét, kovetkezésképp csak
Prohaszka nélkiilozhetetlennek itélt gondolatait épitem be. Hasonlo megfontolasbol mell6z6m ma-
gat az érdemi szovegelemzést is.

Mindenképpen szot kell ejteni Gyurgyak Janos mintegy négy éves kutatomunkajarol, melynek
eredménye, egy csaknem nyolcszaz oldalas monografia a zsidokérdésrdl, nemrég jelent meg az Osi-
ris kiadd gondozasaban’. Aki a témaval ma foglalkozni kivan, ezt a miivet sem keriilheti meg.
Gyurgyak miive egyedi, mar csak a konyv terjedelmére nézve is, de nagyobb érdeme, hogy a civil
torténészek koziil elsoként attorést, valosagos paradigmavaltast® hajtott végre a témaban. Egyrészt
sajat példajan bizonyitja, hogy a kérdéssel lehet komolyan, Oszintén és tudomanyos igényességgel
foglalkozni ugy is, hogy az eddig kikezdhetetlennek vélt dogmakat nem feltétleniil tartja iranyado-
nak az ember, masrészt a témafeldolgozas egy olyan ujszeri modjat mutatja be, amelyet joggal te-
kinthetiink hidnak az eddigi - hogy miiltszazadi terminologiaval éljiink - vagy csak népi, vagy csak
urbanus szemléletii megkozelitésekhez képest. De komoly eldrelépésnek vehetjiik mar a kérdésfel-
vetést is; zsidokérdésrol beszélni ugyanis nem volt veszélytelen az elmult idoszakban, fiiggetleniil
attol, hogy maga a probléma - és ezt éppen Gyurgyak miive bizonyitja - létezett, illetve 1étezik ma
is.

Somogysamson, 2006. julius

Orvos Levente

7 Gyurgyak Janos, A zsidokérdés Magyarorszagon, politikai eszmetorténet, Bp., 2001.

8 A torténettudomany fordulat utani szemléletvaltasa sok tekintetben elmaradt a varakozasokt6l, témankban pedig
gyakorlatilag semmilyen valtozas nem tortént. J6 példa erre a mar deklaraltan 0j szemléleti Tudomdny-Egyetem
sorozat Izsak Lajos, Rendszervaltastol rendszervaltdsig, Bp., 1998. cimii kotete, melyet Glatz Ferenc torténész, az
MTA akkori elnoke lektoralt, és amelyrél 6 maga irja a konyvajanloban, hogy madr , kiegyensiilyozott szakmai
szemmel nem kifogasolhaté” munka. Izsak Lajos tanulmanyaban az 1945 utani politikai helyzet ismertetésekor az
MKP vezetéit is sorra veszi. Emliti Rakosi, Gerd, Révai, Farkas valamint Kadar nevét is, de csak Kadarnal tartja
fontosnak kozolni az eredeti nevet (Csermanek) annak ellenére, hogy az {in. négyesfogat (vagy 0tos, ha Péter Ga-
bort is belevessziik) mindegyike szintén névvaltoztatason esett at korabban. Ha a vezet6k szarmazasa nem befolya-
solna az események kiegyensulyozott értékelését, akkor vehetnénk hibanak is, igy azonban konstatalnunk kell,
hogy a magyar torténettudomany még nem tudott megszabadulni az elmilt idészak tehertételétol.
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I. Moralis alapok

1. Kezdeti fogalomtisztazas

El6ljaroban néhany fogalmat kell tisztazni. Elsoként a zsidokérdéssel leggyakrabban kapcsolatba
hozott antiszemitizmust kell megkiilonboztetni a talan kevésbé ismert antijudaizmustol. Noha a két
kifejezés 1ényegét tekintve élesen elkiiloniil egymastol, ezt az esetek tiilnyomo tobbségében még-
sem veszi figyelembe a tudomanyos szohasznalat. Maga a distinkcio pedig nem 0j keletii; a Katoli-
kus Lexikon mar 1931-ben megkiilonboztette a ,,faji” valamint az ,.elvi vagy erkolcsi” antiszemitiz-
must; faji alatt Gjpogany ideologiat értve, ,,amely a zsidosagot, mint fajt, tehat mindenesiil s minden
vonatkozasban elitéli s elutasitja, sot vele egyiitt még az oszovetségi Szentirast is elveti]®]”, ,elvi
vagy erkolcsi” alatt pedig a tulajdonképpeni keresztény antijudaizmust, ,,amely |[...] a tarsadalom és
kulrira keresztény jellegét [hivatott] megvédeni a zsidosdg nagy része altal képviselt életfelfogas
és moral ellenében.”™. A kiemelt rész ramutat, hogy az antijudaizmus szemben az antiszemitizmus-
sal nem altalanosit, ami mar onmagaban donto kiilonbség, illetve nem is elsosorban ,faji” alapon
kozelit a zsidokérdéshez, hanem sokkal inkabb nemzeti és hitvédelmi oldalrol, vagyis vilagnézeti-
leg. Az persze sokak szamara maig kérdéses, hogy indokolhato-e a kereszténység korabeli defenziv
magatartasa, hiszen ez azt jelentené, hogy a judaizmus, pontosabban a zsidosag gyokeértelen részé-
nek eltéro moralitasa hittani veszélyt jelentett, de legalabbis nemkivanatos hatast gyakorolt a ke-
resztény eszmeékre s a tarsadalmi rendre. Nos, a ,nagy része” megjelolés szazalékaranyos megbe-
csiilésére Kovacs Andras kutatasait felhasznalva a késobbiekben tériink ki, elozetesen csak annyit,
hogy az 1999-es felmérés szerint a magyar zsidosag 91 szazaléka mai értelemben vett szociallibera-
lis beallitottsagu, jellemz6en nemzetietlen, ezen beliil nagyobbrészt ,kifejezetten vallastalan”, ,,ate-
ista”, kisebb részt pedig vallasilag ,kozombos” emberekbdl all. Ha ez valoban igy van, akkor az an-
tijudaizmus moralteologiailag illetve elvileg indokolhato, és azonos megitélés ala tartozik a keresz-
tény antifasizmussal, antinacizmussal, antirasszizmussal, antikommunizmussal valamint minden
ezekhez hasonlo nézettel, fiiggetleniil attol, hogy koztiik nyilvanvalo, esetenként athidalhatatlan
gyakorlati kiilonbségek vannak. Mindegyik esetben ugyanis az torténik, hogy az egyhaz vagy vala-
mely prominens tagja, esetiinkben a lelkek iidvét felelosen munkalo pasztor hittanilag allast foglal
az artalmas ideologiakkal szemben, tekintet nélkiil az egyes eszmerendszereket képviselo szemé-
lyekre. A moralis zsidoellenesség fokuszaban helyet foglalo ,,judaizmus” ugyanis ideologiat jelent,
nem pedig vallast, kultirat vagy faji determinaciot - a katolikus teoldgia kiilonben is elveti a deter-
mindacios tedriakat, melyben az Istentol rendelt emberi tekintély s szabadsag sériilését latja. Tehat a
védekezo magatartas konkrét személyek folotti, azoktol fiiggetlen eszmeiségre iranyul, amely mint
szellemi kozeg jollehet hatarozottan befolyasolja, mintegy keretbe zarja a szabad akaratot, mégsem
lehet az adott zsido ember genetikailag kodolt, kivédhetetlen és elkeriilhetetlen sajatossaganak te-
kinteni, mint ahogy kozolhetetlen etnikai jellegzetességnek sem, melyet épp ezért a nem-zsidok is
minden akadaly nélkiil elsajatithatnak - Prohaszka ebben az értelemben beszél ,elzsidosodott ke-
reszténységrol”. Az antijudaisztikus felfogas ezért sohasem személyében tamadja az egyes embert,
nem a biinost bélyegzi meg - ahogy a teologiai allaspont mas tekintetben is mindig hangsulyozza -,
hanem egy sajatos biint, biincsoportot vagy gyarlosagot mégpedig annyiban, amennyiben szoros
osszefiiggésbe hozhato az adott keresztényietlen ideologia - esetiinkben a ,,judaizmus” - lényege-
sebb elemeivel. A gyakorlatban jol példazza az antijudaizmus elvi illetve moralis dominanciajat,
hogy nem-zsidoktol is elhatarolodik, mihelyt kimutathato viselkedésiikon a szoban forgo felfogas,

9 Az tijpogany naci fajelmélet behat6 keresztény kritikajat adja Klemm Kalmén, Kereszténység vagy faji vallas?, 1.,
Bp., 1937., melyben kiterjedt irodalmi atmutat6 is talalhat6. V6. XI. Pius, ,,Mit brennender Sorge” kezdetii korlevél
a nemzetiszocializmus ellen (1937. marcius 14.) in AAS 39 (1937), 145-167.
(http://www.stjosef.at/dokumente/mit_brennender_sorge.htm - hozzaférés: 2006. julius)

10 Bangha Béla (ed.), Katolikus Lexikon, Bp., 1931., I, 85. Kiemelés t6lem - O. L.
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ugyanakkor persze készségesen elismeri, hogy a zsido szarmazasuak kozott is vannak szép szammal
kivalo egyéniségek, sot mi tobb szentek (pl. Edith Stein karmelita apaca).

Fontos még egy distinkciot eszkozolni mégpedig az antijudaizmus fogalmi korén beliil. Ebben a
hagyomanyos katolikus teologiai felfogast kovetjiik, mely legutoljara a Zsidosaggal valo Vallasi
Kapcsolatok Bizottsaga, Emlékeziink: megfontoldsok a Sodrol (1998. marcius 16.) cimii dokumen-
tumaban keriilt felszinre. A dokumentum miutan egyértelmii cezirat von az antiszemitizmus és az
antijudaizmus kozott, és vilagosan a naci antiszemitizmust teszi felelossé a soa borzalmaiért, nem
pedig az antijudaizmust (4), kérdések formajaban felveti ez utobbi felelosségét is. Itt tehat legelo-
szOr azt kell észrevenni, hogy a Szentszék nem lat nyilvanval6 ok-okozati 6sszefiiggést az antijuda-
izmus és a holokauszt kozott, az ellenkezo beallitast ezért eleve tévesnek minosithetjiik, masrészt az
ilyen és ehhez hasonlo megfogalmazasok mint ,antijudaista eloitéletek”, ,zsidoellenes érzelmek”,
melyek esetlegesen megkonnyithették a zsidoiildozést, arra engednek kovetkeztetni, hogy az antiju-
daizmust is inkabb hatasat tekintve bélyegzi meg, mint elvi tartalma miatt. A dokumentum nem ki-
van tévedhetetlen tanitast adni az antijudaizmus meglehetosen Osszetett kérdéskorérol, célja inkabb
- anélkiil hogy ezt ilyenforman kimondana - az elvi antijudaizmus nemkivanatos kovetkezményei-
nek elitélése, a teologiai antijudaizmussal valo szakitas — koztudott, hogy a keresztények hagyoma-
nyos zsidoellenességének nem elhanyagolhaté részben a messiasgyilkossag koré csoportosulo va-
daskodas adott inditékot -, valamint gesztus gyakorlasa a zsidosag felé.

Ebbol kovetkezéen harom fogalmat kell megkiilonboztetniink természetesen az antiszemitizmu-
son kiviil: 1. teologiai antijudaizmus; 2. erkélcsi antijudaizmus; 3. kdzonséges antijudaizmus. Az el-
sO pontban jelzett fogalom a messiasgyilkossag vadjat jelenti, melyet a II. vatikani zsinat Nostra ae-
tate kezdetii nyilatkozata ota az egyhaz nem ro fol tobbé a zsidosagnak. Ami a masodik pontot illeti,
ezt a fogalmat a Szentszék még semmilyen formaban nem itélte el, mert ez lényegét tekintve ke-
resztény tanitas és a hit tisztasaganak védelmét szolgalja. Az elgyokértelenedo zsidosag vilagnézete
ugyanis torténelmi megjeleniilése szerint lényegileg idegen a kereszténységtol - ennek elemzésére
alabb tériink ki -, ezért targyilag védheto a moralis antijudaizmus védekez0 magatartasa, de ez csak
és kizarolag tanbeli kérdésekre korlatozodik, nem pedig a kozonséges zsidoellenesség azon maga-
tartasformaira - ez a harmadik pont -, melyekkel egyes keresztények igyekeztek esetenként tiilbuz-
gon, nem egyszer pedig a keresztény moral labbal tiprasaval felfogasuk szerint eljarni. A szintén an-
tiszemitizmussal vadolt Bangha Béla mar 1931-ben igy érzékeltette az antiszemitizmus, moralis an-
tijudaizmus, kozonséges antijudaizmus harmas distinkciot: ,[a faji antiszemitizmus] nem egyeztet-
heto oOssze a katolikus allasponttal; utobbinak [ti. az elvi vagy erkolcsi antiszemitizmusnak] jogo-
sultsaga, amennyiben kello mérséklettel s a keresztényi szeretet torvényeinek betartasaval érvénye-
siil, nem kifogasolhato™"'. Latszik tehat, hogy a ,fajinak” nevezett antiszemitizmust, mint az egyhaz
tanitasatol idegen valosagot elveti, ugyanakkor azonosul a moralis antijudaizmussal, melyet vilago-
san megkiilonboztet a keresztényi szeretet hatokorét atlépo vulgaris vagy kozonséges zsidoellenes-
ségtol, melyet egyszertien utcai, kocsmai zsidozasnak is nevezhetiink.
ményekre, kiilonosképp az aldozatokra valé tekintettel, valamint az egyhazidegen, hibas értelmezé-
sek fennallo veszélye miatt, a tanitasnak ezt a részét nemigen hangoztatja. Akik felelosségre kivan-
jak vonni emiatt az egyhazat, azoknak tudomasul kell venni, hogy az egyhaz nem itélhet el keresz-
tény tanitast csak azért, mert a bennfoglalt alapelvek hibas értelmezésébol és szélsoséges kisarkita-
sabol némelyek keresztényellenes cselekedetekre ragadtatjak magukat. Ez koriilbeliil azt jelentené,
mintha az egyhaz hatalytalanitana Jézus misszios parancsat, mert a misszionariusok nem egyszer
keresztényhez méltatlanul viselkedtek a megtéritendo emberekkel, népekkel szemben, vagy a ko-
zépkori inkvizicio gyakorlatabol azt a kovetkeztetést vonna le, hogy nem lehet tobbé tanbeli tévedé-
seket elitéIni, és felfiiggesztené a Hittani Kongregacio miikodését. Ha egy nyilatkozat nemkivanatos
hatasokat ébreszt a hallgatosagban, az nem lehet a kijelento felelossége, mert ha az értelmezo lelki-
ismeretének és felfogoképességének lenne mindenkori fiiggvénye az elhangzott ige, akkor belatha-

11 BANGHA 1931: 85.




tatlan kovetkezményekkel kéne szembenézni minden egyes nyilatkozonak.

Ha viszont igy all a dolog, vagyis keresztény tanitasrol van szo, akkor joggal tehetjiik fol a kér-
dést: nem lenne szerencsésebb a negativ forma helyett egy pozitiv terminust talalni? Ezzel mar
Prohaszka is probalkozott, és egy 1ij miiszoval, a hungarizmussal sikeriilt a teologiailag egyébként
nem kifogasolhatd, de mégiscsak félreértheto hangzasu zsidoellenesség fogalmat folvaltania. Ké-
sobb Szalasi Ferenc és kore Prohaszka kifejezésének teljesen mas értelmezést adott, kiragadva azt
eredeti, elsosorban teologiai osszefiiggésébol, igy aztan az eredetileg pozitiv jelentési fogalom az 0
értelmezésiikben kiiiresedett, majd kizarolagosan horizontalis, faji értelemben valt idovel a nyilas-
keresztes mozgalom ideologiai hatterének egyediili jelentéshordozojava. A hungarizmus miiszava
torténelmi terheltsége folytan sajnos ma mar nem képes maradéktalanul hordozni az eredeti jelen-
tést ezért Barlay O. Szabolcs nagyon helyesen kettébontotta az eredetileg is kettds jelentésarnyalati
szoOt egy teologiai és egy nemzeti jellegii agra, a teologiait hitvédelenmek, a nemzetit hazaszeretet-
nek nevezve. Legjobb lesz tehat, ha ot kivetve ezentill ebben az értelemben hasznaljuk a moralis
antijudaizmus fogalmat. Az antijudaizmus teologiai fejtegetésére mindamellett késobb még vissza-
tériink, de a fogalmak disztingvalt megragadasa miatt, ennyit most mindenképpen el kellett monda-
ni.

Nemcsak a teologiai hattér kello ismerete nélkiilozhetetlen a kérdés objektiv mérlegeléséhez,
hanem Belon Gellérttel fontos még folhivni a figyelmet arra a nem elhanyagolhato tényre is, ,,hogy
a hiiszas évek |...] antiszemitizmusa még a nacizmus elott zajlott le, bizonyos tekintetben tehdt mas
volt, mint ahogy azt most nézziik.”"> Hibas és anakronisztikus megkozelités lenne, ha errél nem
vennénk tudomast. Eppen zsido részrol (Elie Wiesel, Heller Agnes, Kovacs Monika) szoktak hang-
stilyozni a holokauszt egyediségét, kiilonlegességét, olyan tragédiaként allitva be azt, melyhez ha-
sonlora még nem volt példa a torténelemben, mikozben - paradox modon - elfelejtik ezt az alapel-
vet a nacizmus elotti europai kozvélemény és kozszereplok megitélésénél figyelembe venni. Ha a
holokauszt valoban egyedi torténelmi esemény volt, akkor éppen egyedisége folytan alkalmatlan
arra, hogy a korabeli zsidoellenesség folott mai szemmel itélkezziink - ma mar nem tudjuk ugyanis
rekonstrualni, hogy mit jelentett az antijudaizmus Auschwitz elott. Ez mar csak azért is kovetkezet-
lenség, mert - ahogy arra szintén Belon Gellért mutat ra — a nacizmus el6tt nem kevés zsido értel-
miségi - pl. Marx, Jaszi Oszkar - is hasonlo kritikaval illette hitsorsosait, akiket viszont joval eny-
hébben itélnek meg.

Visszatérve az antiszemitizmus-antijudaizmus kiilonbségtételre, a nacizmus elotti terminologia
értheté okbol nem tartotta fontosnak, hogy ilyen csiszoltan fogalmazzon. Egy mai olvaso szamara
érthetetlennek tiinhet a korabeli szohasznalat, illetve tévesen arra asszocialhat, hogy a két vilagha-
bort kozotti tarsadalom minden jelentos tagja antiszemita volt. A szohasznalat csiszolatlansaga még
nem jelent antiszemitizmust, mint ahogy a természettudomanyos kifejezésmod maihoz képesti sze-
gényességébol sem kovetkezik feltétleniil, hogy az emberek egykor butabbak voltak mint ma. Egy-
szerien nem volt sziikség a megkiilonboztetett és arnyalt fogalmazasra - a mai szemnek furcsa és
visszatetsz0 zsidozason a korabeli tarsadalom joval kevésbé iitkozott meg. Ha a korabeli szovegta-
niikat elolvassuk, meglepve tapasztaljuk, hogy jollehet néha homlokegyenest ellenkezé dolgokrol
irnak, mégis rendszeresen ugyanazt az egy szot hasznaljak, esetenként toldalékokkal. Amikor tehat
egy korabeli szovegben az ,antiszemita” kifejezéssel talalkozunk, nekiink kell elvégezni a fogalom-
tisztazast a szovegosszefiiggés alapjan, ellenkezo esetben nagyon konnyen téves kovetkeztetésre
juthatunk. Ugyanigy all a dolog a faj terminussal is. Nyilvan senki elott sem titok, hogy a genetika
legtijabb eredményei szerint az egész emberiség egységes, egyetlen fajt alkot, az egyes néptipusok,
csak jarulékosan, bizonyos antropologiai jegyek vonatkozasaban kiilonboznek. De nem szabad elfe-
lejteniink, hogy ez a tudas még nem allt rendelkezésre a XX. szazad elején, ezért faj szo alatt, az ak-
kori irasokban kivétel nélkiil rasszot vagy etnikumot kell érteni. A mai olvaso szamara még igy is
illetéktelennek tiinhet a faj szo hasznalata, bar mas szempontbol, ugyanis feliiletes olvasatban nem
vilagos, hogy az izraelita felekezetiieket miért nem lehet éppugy vallasuk szerint megkiilonboztetni,

12 BELON 1974: 804-805.




mint mondjuk a keresztényeket. A félreértések elkeriilése végett ezért fontos leszogezni, hogy ez az
elso latasra hibasnak vélt gyakorlat a zsidosag onértelmezésében gyokerezik - errol bovebben a ko-
vetkezo fejezetben szolunk -, nem pedig a keresztények eleve adott faji altalanositasanak, vagy an-
tiszemitizmusanak a kovetkezménye, ahogy egyesek hajlamosak beallitani.

2. A judaizmus alanya
a) ,,Kit tekintsiink zsidonak?”

Szolzsenyicin monumentalis tanulmanyaban, melyben oroszok és zsidok tobb szaz évre visszanyulo
kapcsolatrendszerét vizsgalja, elkeriilhetetlennek tartja foltenni a kérdést: ,,Ki a zsido?”, ,Kit te-
kintsiink zsidonak?’** Mi is kénytelenek vagyunk ebben 6t kovetni, ugyanis lehet egészen egzakt és
tudomanyos kijelentéseket tenni a zsidosagrol, amennyiben elOtte nem tisztazzuk, hogy tulajdon-
képpen kikrol is allitjuk ezeket, konnyen megeshet, hogy faradozasunk hiabavalo lesz. Kezdjiik
Barlay O. Szabolcs Hitvédelem és hazaszeretet avagy antiszemita volt-e Prohdszka? cimi konyvé-
nek recenziojaval, mely a Mérleg 2004/1. szamaban jelent meg. Ebben - tudniillik a kritikaban -
egyebek kozt az alabbi megjegyzés olvashato: ,a zsidosdg [...| nem alkot fajt vagy rasszot™. A
Meérleg kritikairoja e megallapitasat bizonyitasra nem szoruld tényként kezeli, mivel nem érzi sziik-
ségét, hogy forrasait legalabb hivatkozasszinten foltiintesse. A valosag ezzel szemben az, hogy a
zsidosag teljesen mas értelemben ,vallas”, mint pl. a keresztények, vagy egyszeribben szolva nem
csak vallas, hanem etnikum is; a zsid6 szarmazasi Tabor Béla szavaival: ,,a zsidosag vallas és nép
bonthatatlan egysége”. Az mas kérdés, hogy a holokauszt szomort emléke miatt sokan nem szive-
sen vallaljak zsido szarmazasukat, illetve minden ,kategorizalasban” megbélyegzést vélnek folfe-
dezni. A zsidosag megosztott e kérdésben, de ennek hangsiilyozzuk nincs koze a zsido identitas ob-
jektiv alapjaihoz. A zsidosag megosztottsagara kifejezo példa nemrégiben az Orszagos Valasztasi
Bizottsaghoz eljuttatott kérvény, miszerint a kezdeményezok, koztiik Deak Gabor, a Magyar Zsido
Kulturalis Egyesiilet 1étrehivoja, szeretnék, ha a zsidosag Magyarorszagon kisebbségi statuszt kap-
na, és ezzel a cionistak felfogasat kovetve dontden az etnikai meghatarozas mellett foglalnak allast.
Az OVB - az MTI kozlése szerint'® - 2005. oktober 20-an hitelesitette a beadvanyt. Ezzel szemben
az MSZP Erzsébetvarosi Szervezetének honlapjan az alabbi idézet olvashato: ,,«A leghatarozottab-
ban tiltakozunk az ellen, hogy a rendszervaltas alkalmabol egyszer mar elutasitott kisérletet - a zsi-
dosag nemzetiséggé nyilvanitasat — barki ismét szoba hozza.» - kezdi nyilatkozatat «a magyar zsi-
dosag nemzetiséggeé visszaminositésérol» huszonegy, onmagat mértékadonak kikialto magyar értel-
miségi, koztiik Heller Agnes és Ormos Maria’". A nyilatkozatot alairok nem tagadjak a zsido etni-
kum létét, csak a kisebbséggé nyilvanitast nem akarjak egyebek kozt az emlitett okokbdl, ,,félelem-
b6l” - ahogy a cikk ir0ja fogalmaz. Azota a Feldmajer Péter vezette Mazsihisz is elutasitotta a kez-
deményezeést.

Mi tehat a zsido identitas fundamentuma? A 2003-ban megjelent A zsido kultura lexikona c.
mii, melynek megjelenését a Magyarorszagi Zsido Hitkozségek Szovetsége is tamogatta, igy fogal-
maz: ,, A klasszikus rabbinikus jog zsidonak tekint minden, zsido anyatol sziiletett (bT Kiddusin
68b) vagy a halakha altal eloirt eljards szerint betért személyt. [...] A judaizmusban (beleértve az
ortodox iranyt is) altalanos szabaly, hogy sem a vallasos meggyozodés, sem a vallas gyakorlasa

13 Szolzsenyicin, A. 1., Egyiitt, I-II., hn. 2004-2005. (eredeti mii: Szolzsenyicin, A. 1., Dvesztyi let vmesztye
[1795-1995], Moszkva, 2001.), I1., 7.

14 A magyar konyvkiadas 2003-ban”, in Mérleg, 2004/1., 4.

15 Téabor Béla, A zsidosdg két iitja, hn., (1939.) 1990., 177.

16 http://mti.hu/cikk-proxy/97583/ - hozzaférés: 2006. januar

17 http://www.mszp007.hu/modules.php?name=News&file=article&sid=2273 - hozzaférés: 2006. aprilis
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nem feltétleniil sziikséges az egyén zsido mivoltanak hitelesitéséhez. A nem hivo, a parancsolatokat
meg nem tarto, «rossz» zsido nem lesz kevésbé zsido.”'® A ,,zsid6 anyatol sziiletett” illetve ,,a vallas
gyakorlasa nem feltétleniil sziikséges az egyén zsido mivoltanak hitelesitéséhez” kitételek - gy
gondoljuk - elegendéek annak kimondasahoz, hogy a zsidosag alapvetd azonositdja nem csupan a
vallas, sot helyesebben szolva nem els6sorban a vallas, hanem a szarmazas. Targyunkban talan az
egyik legilletékesebb forum, Izrael Igazsagiigyi Legfelsobb Birosaga, egy adott iigyben a kovetkezo
dontest hozta: ,,a mds vallasra tért zsido mindazonaltal zsido marad [...] A zsido zsido marad, még
ha meg is sérti a zsido torvényt.”*® Az egykori orszagos vezetd férabbi, Benoschofsky Imre is lénye-
gében ugyanigy fogalmaz: ,,Zsido az, aki zsidonak sziiletik. [...] A zsidosag felveheto - viszont le-
vethetetlen.”® A Szolzsenyicin altal idézett Orosz Zsidok Enciklopédidja (1994-) pedig igy ir: ,,Zsi-
donak tekintjiik azokat a személyeket, akiknek sziilei vagy egyik sziilojiik zsido szarmazasu volt,
fiiggetleniil valldsi hovatartozasuktol.” , A Kis Zsido Enciklopédia szocikkeiben - folytatja Szol-
zsenyicin - batran felsorolja az atkeresztelkedett zsidokat is; vagy mint Ilja Mecsnyikov foldbirto-
kos gardatiszt fia «édesanyja zsido szarmazasarol elég késon szerzett tudomast», de ez mar elég
alappal bir a Kis Zsido Enciklopédiaba valo felvételéhez. Még azokat is bevalogattak, akik egész
életiikben tavol alltak a zsidosagtudattol’.

Allitasunkat igazoljak egyebek kozt Zalman I. Posner és Lendvai L. Ferenc. Kezdjiik Posnerrel.
Az alabbi eszmefuttatas egyeseknek talan szokatlan lehet, ezért sziikségesnek tartjuk kozolni, hogy
Posner konyvének magyar forditasat a Chabad Lubavics Zsido Nevelési és Oktatasi Egyesiilet adta
ki, a szoveg szaklektora pedig Naftali Kraus volt: ,,A nyugati ember, legyen vallasos vagy ateista,
ugy tartja, hogy a vallas a hitben gyokeredzik. A vallasost az a donto kérdés valasztja el a vallasta-
lantol, hisz-e vagy sem. Egy ember totdlis vallasi 1étét az teszi igazza vagy hamissd, hogyan vala-
szolja meg ezt a kérdést. Ez a nem zsido, nyugati allaspont befolyasolja a zsido embert atyai valla-
saval szemben, s ezért, mikor a maga hivo voltat és a vallas alapelveinek elfogadasat vizsgalat tar-
gvava teszi, ijedtség vesz erot rajta. Mikor szemtol szembe talalja magat ezzel a kihivassal - mert
hiszen azt allitja, hogy 0 nem «hivo» -, kész feladni a harcot, és a zsidosag keretén kiviilre szoritani
létét. Ez a nehézség, a hitnek ez a teljes hianya dontonek tiinhet masok szemében, de aki zsidonak
vallja magat, annak ez valéban nem sok problémat okoz. [...] A hit [...] marginalis tényezo. Ha ki-
deriil, hogy a hit nem hatékony, ez nem jelenti azt, hogy nem érvényes, vagy hogy valotlansagon
alapszik. Lényegében a hit egészen mas sikon létezhet, mint a gondolatok, az érzések, az ember
szavai és tettei, s nincs semmi kapcsolat kozottiik. Vannak olyanok, kiknek viselkedése egyaltalan
nem illik éssze azzal, amiben allitolag hisznek. Ez csak azt jelenti, hogy az ilyen ember nem kovet-
kezetes, de nem azt, hogy amiben hisz, az is puszta képzelodés. |...] A hit egy micva, melynek fon-
tossagahoz, s talan legfobb fontossagahoz, nem fér kétség, de mégis csak egyike a 613 micvanak,
egyenrangu azokkal, egy a sok micva kozott, melyeket be kell tartanunk. A hit nem probakove a
zsido létnek, nem is az elso 1épés feléje.”*

Lendvai pedig igy ir: ,[...] kétségtelen, hogy bizonyos emberfajtak, rasszok igenis léteznek s
ezeknek meghatarozott antropologiai sajatossagaik vannak. Ezek az antropologiai sajatossagok
oroklodo és velesziiletett jellegiiek s mint ilyenek, természetes csoportképzo tényezoként miikod-
nek. [...] A sémi népek s ezen beliil a zsidok, illetoleg egyes csoportjaik, mint példaul az askenazik,
rendelkeznek bizonyos ilyesfajta antropologiai jegyekkel |...], mint mondjuk a legendas gorbe orr.
Amilyen nevetséges lenne mdrmost azt képzelni, hogy minden zsidonak gorbe az orra, |...] ugyan-

18 Attias, J-Ch. - Benbassa, E., A zsid6 kultiira lexikona, Bp., 2003. (Eredeti mii: Attias, J-Ch. - Benbassa, E., Dict-
ionnaire de civilisation juive, Larousse/VUEF, 2002.), 138-139.

19 Idézi: SZOLZSENYICIN 2004-2005: I1. 9.

20 Benoschofsky Imre, Zsidosdgunk tanitasai, Bp., 1997., 9.

21 Idézi: SZOLZSENYICIN 2004-2005: II. 10-11.

22 SZOLZSENYICIN 2004-2005: II. 10. Ha mar Szolzsenyicin neve széba keriilt, sziikségesnek tartjuk kozolni, hogy
szamos dokumentum és vélemény idézésén tiil 6 nem foglal allast ebben a kérdésben.

23 Posner, Zalman 1., A zsido gondolkodasmod, Bp., én. (eredeti mii: Think Jewish, Nashville, Tennessee, 1979.), 57.
59.



olyan nevetséges lenne azt gondolnunk, hogy itt nem valosagos antropologiai jegyekrol van szo s
hogy ezek nem funkcionalnak csoportképzo tényezoként.”*

Tézisiinket latszik alatamasztani az a tény is, hogy a zsidosag atlagéletkora jelentékenyen ma-
gasabb a magyar atlagnal. Egy az ELTE Szociologiai Intézete altal 1999-ben végzett felmérés sze-
rint, melynek eredményét a Miilt és J6vo neves zsido kiad6 publikalta, a budapesti zsido férfiak at-
lagosan mintegy tiz, a nok pedig legalabb 6t évvel hosszabb ideig élnek mint a fovarosi atlag ossz-
lakossag.” Az életkorkiilonbség lehet a vallasi el6irasok megtartasabol szarmaz6 egészségesebb
életmod kovetkezménye, hiszen tudjuk, hogy a zsido vallasban szamos tisztasagi szabalyt talalunk,
de ezt csak akkor fogadhatjuk el elégséges oknak, ha minden zsid6 csalad egynttal vallasat gyakor-
10, az eloirasokhoz hiiségesen ragaszkodé emberekbol allna. Ez azonban nincs igy. A hagyoma-
nyokhoz val6 viszonyulasra iranyulo kérdésbol kideriilt, hogy a zsido ,,csaladok 45 szazalékaban a
kérdezett kilenc hagyomany egyike sem volt jelen.”*® Modszertani kérdés és elgondolkodtato, hogy
a felmérés mi alapjan tett kiilonbséget magyar és magyar allampolgar kozott, ha a hit nem jatszik
donto szerepet — amint fent olvashattuk -, a hagyomanyokhoz pedig a zsidosag mintegy fele nem
ragaszkodik. A valasz kézenfekvo: a zsido identitas legfobb alapja a szarmazas. Mindamellett Ko-
vacs Andras maga is a ,,szarmazasi kritériumok” elsodlegessége mellett teszi le voksat, hiszen -
amint irja - ,,a megkérdezettek kozott (2015 fo) majdnem mindenki zsido szarmazasu volt - kivéve
10 személyt, akik zsido vallasiiak, de nem zsido szarmazasiiak voltak.”® Sot, az altala kivalasztott
mintaba még a mas vallastakat is bevalogatta (8 %).

Hozza kell tenni, hogy mind Szolzsenyicin® mind pedig Paul Johnson® a halachikus jog vila-
gos direktivaja ellenére nem tartja konnyt feladatmak a zsido identitas meghatarozhatosagat, vagy
talan helyesebb lenne ugy fogalmazni, hogy a kérdésben megmutatkozé nagyfoku ellentmondasos-
sag miatt tartozkodnak az elvi allasfoglalastol. Ez az ellentmondas abbol adodik, hogy a rabbinikus
jogrend egyfelol vallasi alapon kivanja rogziteni a zsido identitas alapjait, ugyanakkor a mai zsido-
sag nagy része idegenkedik a vallasi meghatarozastol, mikozben zsidosagahoz ragaszkodik. Szol-
zsenyicin az egyértelmii szarmazasi nézetek mellett igy szamos véleményt idéz, melyek a zsidosag
identitasat inkabb szellemi oldalr6l kozelitik meg, masok tovabb menve elvetik az etnikai meghata-
rozas jogosultsagat, és kilépve a racio kereteibdl a szubjektiv onértelmezés sikjara helyezik identita-
suk silypontjat.®® Ezek a nézetek jollehet széles korben elterjedtek és szamos iranybol feszegetik az
osi rabbinikus jogrend korlatait, mégsem mondhatjuk, hogy hatalytalanitanak a szarmazasalapu®
identitasmeghatarozast, sot, amint az Kovacs Andras allasfoglalasabol is latszik, a gyakorlatban,
vagyis a szociologiai kutatas teriiletén még ma is ez a leginkabb elterjedt felfogas.

Ma mar persze nem lehet egyszertien, pusztan objektive, kiilonosebb felhang nélkiil szarmazas-
10l beszélni, amiért is ez a fenti megallapitas tamadasok kereszttiizébe keriilhet. Elég ha a Gres-
pik-iigyre gondolunk; Grespik Laszlo az allasat kockaztatta, amikor mint iigyvéd egy skinhead-per-
ben, védence érdekében a biro szarmazasara irant érdeklodott. A félreértések elkeriilése végett ezért
sziikségesnek latjuk az alabbi dolgot megfontolasra ajanlani. Altalanos szabaly, hogy igazsagok tar-
gyi értékét nem csokkentik a beloliik levonhato kovetkeztetések vagy a kapcsolatos asszociaciok,
tekintet nélkiil ezek logikai helyességére illetve igazsagtartalmara. Vagyis onmagaban az a tény,

24 Lendvai L. Ferenc, ,Bevezetés: gondolatok a zsidokérdésrdl”, in Lendvai - Sohar - Horvath (ed.), Hét évtized a
hazai zsidosdg életében, MTA Filozofiai Intézet, Bp., 1990., I., 10-11.

25 Kovacs Andras (ed.), Zsidok a mai Magyarorszagon, hn., Mult és Jovo konyvek, 2002., 134.

26 KOVACS 2002: 24.

27 KOVACS 2002: 17.

28 SZOLZSENYICIN 2004-2005: II. 7-23.

29 V6. Johnson, Paul, A zsidok torténete, Bp., 2001. (eredeti mii: Paul Johnson, A History of the Jews, hn., 1987.),
647.

30 A zsid6 kultira lexikona ebben az értelemben ir egyes zsidok ,,homalyos” identitasarél. - vo. ATTIAS - BENBAS-
SA 2003: 138-1309.

31 Ez nem korlatozodik feltétleniil a klasszikus, zsido anyatdl szarmaztatott identitasra, a reformjudaizmus tijabban a
zsid6 apatol valo szarmazas jogat is elismeri. - vo. ATTIAS - BENBASSA 2003: 138-139.
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hogy ma a szarmazas kérdése, mivel bizonyos negativ képzettarsitasok tapadnak hozza, nem szere-
pel a szalonképesnek itélt fogalmak listajan, még nem jelenti, hogy maga a jelzett valosag ne létez-
ne, valamint azt sem, hogy aki a targyat objektive kivanja vizsgalni, az a vele kapcsolatos szamos
értelmezés egyikét sziikségképpen magaéva is teszi.

b) Kivédheto-e a ,faji” altalanositas?

A fentiek vilagossa teszik, hogy bizonyos foku ,faji” altalanositas a zsidokérdésben nem keriilheto
el, de a helyesen értelmezett moralis antijudaizmusban ez csak elvi, terminologiai jellegii lehet és
gyakorlati, altalanosan diszkriminativ kovetkezményekkel nem jarhat. A Prohaszkanal tapasztalhato
latszolagos ellentmondasok - nevezetesen a zsidosagot altalanossagban elmarasztalo kritika, mikoz-
ben koztudott volt, hogy az un. ,,jo” zsidokat mindig megkiilonboztette a ,,rosszaktol” -, melyet Be-
lon Gellért helyteleniil az ,apostol ellentmondasossaga”-ként aposztrofalt, csak ebbol a hattérbol
érthetok. De mielott még barki kovet ragadna, érdemes beleolvasni Tabor Béla alabbi soraiba,
melyben a szerzo a profétai onkritika hangjan a kovetkezoket irja: ,,«Altalanositas» - igy hangzik a
sztereotip védekezés, amivel zsido részrol az antiszemitizmus kritikajara reagalni szoktak. Aki csak
kissé a kérdés mélyére néz, nem érthet egyet az elharitasnak ezzel a modjaval. A zsidosag kritikdja-
nak egyetlen helyes modszere az altalanositas. Ha az antiszemitizmus altalanosit, nem tesz egyebet,
mint hogy komolyan veszi a népkozosség fogalmat. [...] azt [a viszonyt], hogy az egyedek minden
lényeges tulajdonsaga atment a népkozosség sziirojén. Ha ez igy van, elvileg felelossé teheto a nép-
kozosség egyes tagjai magatartasaért. [...] Minél fejlettebb egy szellemi kozosség, anndl nagyobb
meértékben teheto felelossé egyes tagjai viselkedéséért. A zsido népkozosség mint vallasban gyoke-
rezo fajisag, mindenképpen olyan fejlett, hogy egyéneiért a legnagyobb felelosséggel tartozik. Ha
az antiszemitizmus a szokasosndl nagyobb mértékben altalanosit, csak ezt a fejlettséget ismeri el;
ha a zsidosag tiltakozik az altalanositas ellen, csak hianyos ontudatrol tesz tanusagot. Egyébként
eppen zsido vallasi szempontbol az altalanositas elol nem lehet kitérni. A zsido vallas megszolitott-
Jja - és igy minden felelosség hordozoja - Izrael nepe s nem csupan az egyes ember. Ezért paran-
csolja az Iras: «Irtsd ki a rosszat magad koziil» és ezért szerepel minden zsidé imdban a tobbes
szam elso személye az egyes szam helyett.”>

Prohaszka tehat nem volt ellentmondasos, hacsak a mar emlitett fogalmi tisztazatlansagot nem
tekintjiik annak. Allaspontja vilagos: csak a gyokereitol elszakadt, legtobbszor ateista és amoralis
zsidosagot ostorozza és bélyegzi meg még akkor is, ha altalanositd megfogalmazasai nem egy he-
lyen a zsidosag egészére vonatkozoan tartalmaznak dehonesztalo kitételeket. Prohaszka érvelésén
és nyilatkozatain mindvégig kitapinthato ez a kettosség. Schiitz Antal észreveszi Prohaszka zsidoel-
lenességének egy masik idetartozo lényeges aspektusat is, tudniillik a fopap-politikus nemcsak az
un. ,,jo0” illetve ,rossz” zsidok kozott tudott kiilonbséget tenni — hozzatessziik, keresztény szempont-
bol -, hanem abban az értelemben is méltanyosan jart el, hogy a bunt elvalasztva a bunostol, mindig
az adott szellemi tartalmat, magat a politikai ,,iranyt” allitotta pellengérre annak artalmas és destruk-
tiv kozéleti-vallaserkolcsi hatasa miatt, melyet kozszereploként nyilvanvaloan kotelessége is volt
megtenni, mikozben ,a személyekkel szemben a legteljesebb keresztény megértést és tiirelmet ta-
nusitotta.” - irja Schiitz. Prohaszka az 1918. julius 31-én elhangzott forendihdzi beszédében tér ki
erre a kiilonbségtételre: ,,En nem vagyok antiszemita. Egy-két cikk miatt ramfogtak, - bocsanatot
kérek, hogy erre is reflektalok -, hogy antiszemita vagyok. Nem vagyok antiszemita, amint nem va-
gyok antigerman, nem vagyok antigall, nem vagyok antiangol. De én nem akarom az én magyar né-
pemet felaldozni mas hatalmas fajtanak és annak eroszakban, vagy pedig intelligenciaban tilltengo
erejének. ElImondhatom, hogy jo barataim kozott sok zsido van. Fehérvarott zsido doktorokat tiszte-
lek. Egyike legjobb lelki fiaimnak és barataimnak egy kikeresztelkedett zsido. Minden derék zsidot

32 TABOR 1990: 120-121.
33 SCHUTZ 1929: 96.
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szivbol tisztelek és szeretek. De vigyaznunk kell nekiink, nehogy az antiszemitizmus vadjatol félve
behunyjuk szemiinket nemzeti veszedelmek elol.”** Prohaszka moralis antijudaizmusanak védheto-
ségéhez azonban sziikség lesz még annak kimutatasara, hogy a zsidosag gyokértelen részének er-
kolcsi felfogasa valoban eltér a kereszténységtol, amellyel szemben - moralteoldgiai szempontb6l -
nem kifogasolhato a konkrét allasfoglalas. A kovetkezd fejezetben ezért foként e kiilonbozoség
meghatarozasara szoritkozunk. Fokozottan érdekes, hogy a zsidosag e csoportjat nemcsak az anti-
szemitak tartottak romlott erkolcstieknek, hanem szamos zsido értelmiségi is, igy példaul a mar em-
litett Tabor Béla, ezenkiviil Marx, Jaszi Oszkar és Szabo Ervin hogy csak néhany nevet emlitsiink.
Az 0 véleményiik azért jelentos, mert bar kiilonbozo ideologiai alaprol kiindulva mas és mas szem-
pontbol biraltak hitsorsosaikat, a 1ényegesebb pontokat illetoen megegyeznek: 1. a naci genocidium
elott publikaltak, igy korhii parhuzamba allithatok Prohaszkaval; 2. zsidokent illeték kritikaval a
zsidosag szekularizalodott részét, azaz esetiikkben antiszemitizmusrol szo sem lehet; 3. allasfoglala-
saikban moralis szempontok dominaltak; 4. uralkodoan altalanos alanyt hasznaltak, vagyis Prohasz-
kahoz hasonloan a zsidosagot altalanos értelemben ostorozzak.

3. A gyokerét vesztett zsido erkolcsiség sajatossagai
a) Tabor Béla profetikus kritikaja

Tabor Béla (1907-1992) a XX. szazad egyik legjelentosebb zsido gondolkodoja, akit egyesek Bu-
berrel, Rosenzweiggel és Lévinasszal egy sorban emlegetnek. Nem tartozik a megbecsiilt irok kozé,
ugyanis mar fiatalon élesen szembefordult az akkortajt divatos ateista eszmearamlatokkal, a marxiz-
mussal, a freudizmussal természetesen a fasizmus mellett. Kovetkezetesen ragaszkodott elveihez,
sem a Rakosi, sem a Kadar diktatiraval nem volt hajlando6 egyiittmikodni. Ezért bar rengeteget irt -
életmiive mintegy tizezer oldalra tehet0 —, miiveinek nagy része maig kiadatlan maradt. Minket leg-
inkabb fomiive érdekel, melynek cime A zsidosag kér utja, és melyet eloszor 1939-ben publikalt.
Ebben, latva a zsidosagot fenyegeto veszedelmet, a profétai hagyomanyra emlékezteto retorikaval
ad hangot aggodalmanak valamint kifogasainak, szoéva téve a judaizmus bibliai szellemtdl eltérd
felfogasat valamint életmodjat. Kritikajara a zsido elit azota sem vevo, nyilvan ezért maradt vissz-
hang nélkiil miivének masodik, 1990-es valtozatlan kiadasa is. Mig a nagyrészt szekularizalt zsido-
sag elhatarolodasa Tabor nézeteitol némileg érthetd, addig nincs mentség a Pannonhalmi Foapatsag
gondozasaban megjelent Hamp - Horanyi - Rabai (ed.), Magyar megfontolasok a Soarol (Bp.-Pan-
nonhalma, 1999.) cimii kiadvany szerkesztoi elfogultsagara, ugyanis Tabor Béla életmiivérol mind-
ossze 11 sort lattak érdemesnek kozolni, noha a konyv csaknem 350 oldal terjedelmii. Ez mar csak
azért is felfoghatatlan, mert a kiadvany - cimébol kovetkezoen - a holokausztnak kivan emléket al-
litani, Tabor pedig épp a holokauszt eldestéjén fogalmazta meg nézeteit, miive tehat a holokauszt-
kutatas szerves részét kellene hogy alkossa. Csak tajékoztatasul jegyezziik meg, hogy Gyurgyak Ja-
nos mas vonatkozasban iranyado nyolcszaz oldalas monografiaja sem szentel neki tobbet mint ot
labjegyzetsor.

Kunszt Gyorgy Taborrol irt tanulmanyaban® e Gyani Gabor*® altal papirra vetett 11 sor elemzé-
se kapcsan megallapitja, hogy Tabor a Gyani altal emlitett ,,onkritikus” - értsd a zsidosagot beliilrol
biralo - szerzok koziil az egyetlen, aki nemcsak a XIX-XX. szazadi zsidosagot kritizalja, hanem a

34 Kiss Antal (ed.), Prohdszka Ottokar parlamenti beszédei, Irasok Prohaszkarol, 4. (sorozatszerkeszto: Barlay O. Sza-
bolcs), Székesfehérvar, 2006., 29.

35 Kunszt Gyorgy, ,A «valasztott nép» modern problémakorének megjelenése Ady Endre és Tabor Béla miiveiben”,
in Mérleg, 2003/4, 432-447.

36 Gyani Gabor, ,,«Erkolcstelen emancipacio» és «illuzorikus asszimilacié». Diskurzusok a zsidokérdésrol”, in Hamp
- Horéanyi - Rabai (ed.), Magyar megfontoldsok a Soarél, Bp.-Pannonhalma, 1999., 83-93.
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lelkiismeret ébresztésben ,visszamegy a Kr. e. elso évezred kozepéig”. Nos, olvassunk bele Tabor
profétai hangvételi irasaba, melynek egyes megallapitasait Kunszt dobbenetesnek nevezi, hozzate-
hetjiik, teljes joggal.

»A zsidosagnak olyan szerepkort kell dtvenni, amit eddig az antiszemitizmus gyakorolt. |...]
[A] zsidosag az egyetlen jelentos nép a torténelemben, amely az utolso két és fél évezredben egyet-
lenegyszer sem vivta meg belso tisztito forradalmat, egyetlenegyszer sem kisérelte meg torténelmi
meéretekben, hogy szellemileg és erkolcsileg korrupt rétegeit kirekessze magabol - s ezaltal passziv
szolidaritast vallalt minden betegséggel, amely egészséges fejlodését gatolta. [Tabor szerint az utol-
s0 nagy tisztito forradalom Ezdras és Nehemias koraban tortént, vagyis Kr. e. az V. szazadban. - O.
L.] Az a néhany heroikus kezdeményezés, ami ebben az iranyban tortént (igy utoljara a chaszidiz-
mus), csakhamar sivarsagba fillt, és olyan szektak martalékava valt, amelyek még rikitobban képvi-
selték éppen azt a korhadtsagot, ami e megmozduldsokat kivaltotta. Miben gyokerezett ez a tehetet-
lenség? Vannak, akik ugy gondoljak, hogy a zsido hagyomanyokhoz valo ragaszkodasban. Nincs
ennél végzetesebb félreértés. A zsido hagyomany a zsido szellem folytonossaga, tehat az aldozati
szellem folytonossdga. A tehetetlenség éppen e folytonossag megszakitasa. A zsido hagyomany az
dldozati heroizmus, a sziintelen személyes harc a tiszta szellemért. Ha a zsidosag torténelme hosszii
ido ota a heroizmus helyett a tehetetlenség jegyében folyt le, ez mar azt jelenti, hogy hagyomanya-
tol elszakadt. [...] A hagyomanyatol elszakadt zsidosag atértelmezte a kivalasztottsagot [...]. Ugy
tekintette, mint igéretet kiilonos isteni oltalomra és vagy jogcimet formalt belole maganak iires faji
gogre és torténelmi feladatainak elmulasztasara, vagy szembeallitotta e vélt igéretet tényleges sor-
saval s e szembeallitasbol a hitetlenségre és cinikus onlealacsonyitasra formalt maganak jogcimet.
De miféle kivalasztottsag az, amelynek tartalma nem egyéb, mint a felelosséget, akaratot és cselek-
vést megkeriilo «isteni oltalom»? Valoban, ilyen is van: ez a targyak kivalasztottsaga. [...] [A] zsi-
do hagyomany |...] |[klizar tehat mindent, ami nem dldozati heroizmus, |...] minden k6zombossé-
get és rossz szolidaritast, amely lefogja a zsidosag kezét, valahanyszor belso tisztito harcat kellene
megvivnia. [...] Hogy a zsidosagot onmaga részérol veszély fenyegeti, a zsido torténelem utolso
két évezredének iranya mutatja. Ez az irany élesen elkanyarodik azoktol az értékektol, amelyek a
zsidosdg lényegét alkotjak. [...] A mai zsidosag szellemi arca mintha torztiikor-képe lenne a szent-
irasi zsido szellemnek. A tiszta Egyistenhit népalakito élményétol eljutott nemcsak az Isten-tagada-
sig, hanem az Isten-kozombosségig is. A kiejthetetlen Név nagy misztériumatol, a létezo titok, a
csorbitatlan Egész nagy felismerésétol eljutott egy lapos, csak-elemzo racionalizmusig, amely a
szarnyaitol megfosztott értelem korlatai kozé akarja szoritani a valosagot. Az aldozattol, az anyag
szellemmé teremtésétol eljutott a materializmusig, a szellem anyagga siillyesztéséig. [...] ové lett az
életidegenség, az absztrakcio biine. [...] Amint a profétak koranak lezarulasa utan az elit [ti. profeé-
tai - O. L.] mind gyengébb és gyengébb lett, a trauma leit trrd és a zsidosag utja nem vezethetett
mashova, mint a gettoba. Ki kellett térnie az élo torténelem elol, hogy megbirkozhasson a torténe-
lemfelettiség nagy traumdjaval. [...] Az igy elokészitett getto termelte ki a torténelem legkegyetle-

Elgondolkodtatoak ezek a sorok. Mit is tehetnénk hozza a leirtakhoz? Nem tobbet, mint maga
Tabor Béla: ,,Egy nép, amelyet olyan hatalmas szellemi eré sem tudott felrazni, mint amit a chaszi-
dizmus képviselt, nagyon faradt lehet: még egy ilyen kudarcot nem birna mar ki. De ha élni akar,
még egy ilyen kisérlettel nem varhat mar sokaig.”*®

Kiilonos figyelmet szentel a zsidosag és a gazdasag kapcsolatanak, mégpedig azért, ,mert -
ahogy irja - ez a viszony a zsidokérdés jelenlegi diszkusszioiban olyan nagy teret foglal el, hogy
igen sokan a zsidokérdésben nem is latnak mast, mint kiilonleges gazdasagi kérdést.”*® Erdemes itt
Prohaszka irasaira gondolni, akinél a zsidosagot érd kritikak legnagyobb része szintén a gazdasag
terén elkovetett méltanytalansagokra vonatkozik. Tabor szohasznalataban a gazdasag szimbolikus

37 TABOR 1990: 120-127.
38 TABOR 1990: 124.
39 TABOR 1990: 139.
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jelentéssel biro negativ kulcsszo, a materializmus szinonimaja, szembeallitva a szellemmel és a va-
lodi zsido hagyomannyal, az aldozattal, melynek a gazdasagban nincs helye. Sokatmondo ellentét-
part allit fol ennek megfeleloen, melynek egyik polusa a gazdasag az anyag oldalan, masik pedig a
munka, mint a szellem alternativaja. ,,A gazdasag az ember engedelmes aldarendelése az anyag hip-
notikus erejének. A munka az anyag alarendelése az embernek.” - ahogy irja. Ebben a koordinata-
rendszerben a hagyomany vesztett zsidosagot az anyag oldalan helyezi el, vagyis a gazdasagén a
munkaval szemben, de észre kell venni, hogy nala - szemben Prohaszkaval - nem a szocialis érzé-
kenység all e meglehetosen csipos megallapitas mogott, hanem tisztan vallaselméleti megfontolas:
»A zsidosag és a gazdasag kiilonleges viszonyara az a koriilmény utal, hogy a zsidosag aranytalanul
nagy szerepet jatszik a gazdasagnak éppen ama agaiban, amelyek a munka és gazdasag altalanos
egybeszovodésén - a szélesebb értelemben vett gazdasagon - beliil a leghangsiilyozottabban éppen
a gazdasagot képviselik: tehat a gazdasag kulcspozicioiban. [...] A gazdasagi érzék fejlettsége lehet
emelkedés jele, de lehet a hanyatlasé is. [...] [L]ehet, hogy egy nép gazdag szellemi érokséget ka-
pott, amellyel nem tud mit kezdeni és gazdasagi energiava szikiti az egészet; természetes, hogy
ilyenkor gazdasagi képességei rendkiviil kifejlodnek, mert ilyen mértékii szellemi befektetést a gaz-
dasag nem is igényel [...] Ha a szellem sajat felszinére koncentralja magat, egyoldaliian ki is fej-
leszti ezt a felszint; a zsidosag periférikus szellemi képességei valoban rendkiviil ki is fejlodtek:
mozgékony értelem, edzett logikai-matematikai tudat, a szellemi technika alkalmazasa olyan széles
rétegeinek lettek birtokava, mint kevés mds népnél. A szellem szempontjabol csupa kozépszerii ér-
ték; de a gazdasagnak éppen e kozépszerii értékek a leghasznosabb fegyverei.”*.

Tovabb vive a logikai fonalat, egy igen kellemetlen és évszazadosan visszatéro problémat érint,
melynek tobbek kozott 1920-ban, az Gn. numerus clausus vitaban volt nagy jelentdsége - errol még
bdovebben szolunk -, nevezetesen az elvi jogegyenloség kérdését zsidok és nem-zsidok kozott:
»Arra az allitasra, hogy a zsidosag kiszoritotta a gazdasagbol a nemzsido magyarsagot, azzal szok-
tak valaszolni, hogy a zsidosag nem szoritott ki senkit, mert gazdasagi pozicioit sajat szorgalmas
munkajaval épitette ki, masokéval egyenlo feltételek mellett. Abbol, amit eddig mondtunk, mar ki-
tinik, hogy ez az ellenvetés nagyon felszines. A feltételek csak formalisan voltak egyenlok, lénye-
gileg nem. Az érv etikai, de az etika oszthatatlan: senki sem hivatkozhatik egy kiragadott metszeté-
re, hanem csak az egészre. Ha a szellemnek az volna legfobb hivatasa, hogy a gazdasagot kiszolgal-
Jja, az ellenvetés korrekt volna; de mert a gazdasag a szellem lesziikiilése, a zsidosag éppen a szel-
lem etikajat, tehat az etika kulcsat sértette meg akkor, mikor szellemi erejének legjavabol a gazda-
sagi érvényesiilés fegyverét kovacsolta. A zsidosag gazdasagi folénye valojaban beteges tiinet;
egészséges népek még gazdasagi korszakuk csicsan is joval nagyobb jatékteret engednek egyéb
szellemi energidiknak, mindannak, ami nem «praktikus», ami nem «hasznos». De ez a jatéktér az
értékesebb és ha a zsidosag a magaét a minimumra csokkentette, hogy ezeket az értékesebb energi-
akat is gazdasagga alakitsa, ez az értékpusztitas és onpusztitas semmiképp sem lehet etikai jogcim
azokkal szemben, akik nem kovették ezen az iiton.”* Stlyos szavak ezek, és szinte szorél szora
egybecsengenek Prohaszka numerus clausus mellett érvel0 megnyilatkozasaival, melyek erkolcsi
kifogasolhatosagat ma is éppen a Tabor altal emlitett ellenvetések mentén hangsiilyozzak.

Ha jol értelmezziik Tabor szavait, akkor ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy a zsido szellemfej-
lodés sulypontja a profétak koranak alapvetoen transzcendens iranyarol késobb az evilagisag sikjara
tevodott at, mig a keresztény népek - dogmatikai és vallastorténeti okokbol kifolydlag - uralkodéan
megmaradtak a transzcendens beallitottsagnal. Lendvai is emliti a zsido vallas alapvetOen imma-
nens voltat szemben a keresztény transzcendenciaval®. S6t nemcsak azt hozza, hogy a bibliai zsido
szellem és a kései judaizmus kozott markans torés allt be, hanem Taborral 6sszhangban arra is ra-
mutat, hogy ez az els6sorban vallaserkolcsi sikon végbement valtozas nemcsak sajat 1ényegével, ha-

40 TABOR 1990: 145.

41 TABOR 1990: 146-47.
42 TABOR 1990: 147-48.
43 LENDVAI 1990: 20. 24.
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nem ezzel parhuzamosan a keresztény felfogassal is kontradikcioba keriilt. Hasonloan nyilatkozik
Tarjanyi Zoltan, aki az 0szovetségi zsidosagban és a kereszténységben abszolut tekintéllyel biro
Tizparancsolat hangsulyeltolodasarol szamol be a mai zsidosag vallaserkolcsi felfogasaban, mégpe-
dig oly médon, hogy ma inkabb a ritudlis parancsok betartasat részesitik elonyben, a moralis el6ira-
sok hattérbeszorulasa és foleg a Tizparancsolat relativizalodasa mellett.*

Tabor Béla nem all meg itt, nem keriili meg ,,a torténelmi felelosség kérdését” sem. ,,Az egyol-
dali gazdasagi rétegezodés vadjaval szemben zsido részrol azt szoktak felhozni, hogy ez kiilso tor-
ténelmi kényszer kovetkezménye. A torténelmi felelosségnek olyan elharitasa ez, ami csak a zsido-
sagnak arthat. Ilyen kényszerito tendenciakrol valoban tud a torténelem; de a kérdés az, tett-e a zsi-
dosag komoly erofeszitéseket, hogy ezzel a tendenciaval szembeszalljon? Az ilyen erofeszités min-
denekelott abban nyilvanult volna, hogy a zsidosag nem sziinik meg e kényszert kényszernek érez-
ni, és minden alkalmat megragad, hogy valtoztasson rajta, akkor is, ha ez életszinvonala atmeneti
aldozataval jar. [...] Azoknak, akik a zsidosdag nevelésére voltak mindenkor hivatva, sohasem lett
volna szabad megsziinniiik ebben az iranyban hatni a zsidosagra és e tiltakozas valoban az 0si zsido
szellem, a bibliai szellem szava lett volna. [...] Ezért fajdalmas jelenség, hogy komoly zsido torté-
netirok megallnak a «kiilso kényszer» szegényes mentségénél, ha erre a kérdésre keriil a sor. Igy az
egyébként sokszor nyilt szellemii J. Kastein szerint is a kozépkor iildozései «kényszeritették ra» a
zsidosagot a pénziizletre és uzsordra [...]. Valo, hogy a normalis foglalkozasokbol sorra kirekesz-
tették a zsidosagot; az is lehet, hogy valoban nem hagytak meg szamdra mast, mint a kereskedelmet
és pénziizletet. De hogyan kényszerithették volna uzsorara? Nyomorra kényszerithették, mint ahogy
martiriumra is kényszeritették nem egyszer - de uzsorara? [...] A zsidosag szamdra a gazdasag a
zsido szellem zsakutcajat jelentette; funkcioja az volt, hogy a zsidosagot elforditsa a zsido szellem-
toL™*

Amikor Tabor Béla papirra vetette ezeket a sorokat, 1939-et irtak, és a zsidotorvények mar elo-
revetitették a szomoru jovot. Tabor érzékeli a gyuloletet, amely a zsidosagot minden oldalrol koriil-
veszi, és megprobal szamot vetni a kialakult helyzettel. Erdeme az - és ezért mindenképpen igazat
kell adnunk Kunszt Gyorgynek, aki szerint Tabor Béla elhallgatasa ,,szégyenletes”* dolog -, hogy
ezt targyilagosan teszi, minden részrehajlas nélkiil, mindkét fél hibait egyként elismerve. Kritikaja
élesnek tiinik, de az benne a forradalmi, illetve az kiilonbozteti meg alapvetden a faji indittatast an-
tiszemita biralatoktol, hogy a zsidosag felelosségének elismerése mellett ramutat az igazi zsido szel-
lem értékeire, melyet egyértelmu pozitivumkeént értékel, tovabba elérendo célként allit a valsagat
€16 zsidosag elé. A szerz6 masrészt hihetetlen egyszeriiséggel és iigyességgel mutat kiutat az asszi-
milacios csapdabol is, melyben sokan a zsidosag felhigulasat, végso soron eltiinését lattak. Tabor
szamara nem okoz problémat annak kijelentése, hogy a zsido illetve magyar identitas nem all szem-
ben egymassal, sot szerinte valaki ,,csak akkor lehet jo magyar, ha jo zsido és csak akkor lehet jo
zsido, ha jo magyar; [...] kettos fajisaga nem ellentét, hanem kiilonleges szin a magyarsagon beliil;
[...] [a zsidOosag] célja valoban csak a magyarsagba valo teljes beolvadas lehet, de nem sajatos zsido
értékeinek megsemmisitése, hanem éppen azok minél teljesebb kibontasa vezethet csak oda.”* A
ma is konyvtarakat megtolté asszimilacios-integracios vitakat rovidre zarva, ,,a jo értelemben vett
asszimilaciot” zsenialis par sorban igy fogalmazza meg: ,, Sem a gazdasag, sem a politika, sem a va-
losagos szellemtol irtozo technizalt szellem nem alkalmasak erre [ti. hogy a magyarsaggal megtalal-
ja a kozos nevezot - O. L.] - csak az igazi magyar szellem lehet, amelynek értékeit, hagyomanyait
és sajatossagait minél mélyebben meg kell ismernie, meg kell szeretnie és magaéva kell tennie a
magyar zsidosagnak.”*

44 Tarjanyi Zoltan, ,A Tizparancs statusza a zsid6 és a keresztény etikaban”, in A Szent Titok vonzdsaban ..., Bp.,
2003., 356-57.

45 TABOR 1990: 149-51.

46 KUNSZT 2003: 442.

47 TABOR 1990: 157.

48 TABOR 1990: 157.
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Tabor Bélat az emeli kiilonosen magasra, majdhogynem profétai szintre, hogy amit leirt, elso-
sorban magara alkalmazza. Nemcsak annyiban, hogy onmagat is a ,,blinosok” kozé sorolva atérzi
torténelmi felelosségét, mellyel a zsido nép egyik tagjaként hozzajarult ahhoz a végiil is tragédiaba
torkollo fejlodési folyamathoz, mely a zsidosagot eltavolitotta a bibliai szellemtdl, az aldozattol -
ahogy fogalmaz -, hanem azért is, mert irasanak sajnos szintén profétai sorsat elore latva vallalta az
aldozatot: a meg nem értést, a ,lekicsinylést vagy felhaborodast”*, mely miive miatt érni fogja. Fél-
reértés ne essék, a ,kiméletlen zsido onkritikaval”® Tabor nem a nacizmus felel6sségét kivanja
csokkenteni - amiképp mi sem -, ennek a két dolognak, a két feleldosségnek, ugyanis nincs koze
egymashoz. A nacizmus felelossége nem csokkenti a zsidosagét, és forditva, a zsidosag felelossége
sem csOkkenti a nacizmusét. Ezt a moralteologiai igazsagot nem szabad szem el0l téveszteni.

Tabor profetikus kritikaja minden értéke mellett szamunkra elsodlegesen azért jelentos, mert vi-
lagossa teszi, hogy a moralis zsidoellenesség nem jelent feltétleniil tamadast a jol felfogott judaiz-
mus ellen, hiszen a biralt zsido mentalitas Tabor nézetei szerint nem azonosithaté a valodi zsido
szellemmel; amit tehat elvet, azt a hagyomanyhii zsidosag sem tarthatja minden tovabbi nélkiil sa-
jatjanak.

b) Tovabbi onkritikus vélemények

ba) Tabor Béla kétségkiviil egyedi kritikaja mellett természetesen voltak mas hangok is, jollehet
nem ennyire kifejezoek és teologiailag megokoltak, melyek épplgy zsido részrol fogalmaztak meg
elvarasokat, ténymegallapitasokat, esetenként biralatokat a tilontil szekularizalt zsido felfogassal
szemben. Nem egy koziiliik szubjektiv részrol minden erkolcsi alapot nélkiilozo nézet - mint pl.
Marxé is, amint a legtijabb kutatasok ramutatnak® - de maga a kritika ett6l még nem valik szalon-
képtelenné, vagyis targyilag lehet nagyon pontos és tartalmazhat szamos kelloen kiérlelt informaci-
ot.

Marx Karoly személyérol és motivacioirol még lesz szo, itt azonban kizarolag tn. zsidoellenes-
ségére szoritkozunk, pontosabban azon megnyilvanulasaira, melyekben zsidosagot biralo téziseivel
talalkozunk. Az alabbiakban kiilonosebb kommentar nélkiil csak magat Marxot idézziik:

A zsidokérdéshez cimi mivében igy ir: ,, Vizsgaljuk meg a valodi vilagi zsidot; nem a szombat-
zsidot, ahogy Bauer teszi, hanem a koznapi zsidot. Ne a vallasban keressiik a zsido titkat, hanem a
vallas titkat keressiik a valodi zsidoban. Mi a zsidosag vilagi alapja? A gyakorlati sziikséglet, a ha-
szonlesés. Mi a zsido vilagi kultusza? A kufarkodas. Mi a vildgi istene? A pénz. Nos hat! A kufar-
kodas és a pénz, tehdt a gyakorlati, igazi zsidosag alol valo emancipacio volna korunk énemancipa-
cioja.”>

A tokében ez all: , A tokés tudja, hogy valamennyi aru, legyen az barmilyen toprongyos kiilsejii
vagy barmennyire rossz szagu, hitében és valojaban pénz, belsoleg koriilmetélt zsido, s emellett
csodaszer, amellyel pénzbol tobb pénzt lehet csinalni.”>

Vagy leveleibol néhany idézet - a hasonlo targytiak koziil csak néhanyat ragadunk ki:

Friedrich Engelshez, 1860. februar 9-én irott levelében ez all: ,,A szerzo, vagyis a Daily Teleg-
raph diszno berlini tudositoja egy Meier nevii zsido, rokona a citybeli iizlettulajdonosnak, egy Levy
nevii angol zsidonak.”>*

49 TABOR 1990: 159.

50 TABOR 1990: 154.

51 Low, Konrad, A kommunista ideolégia vorés konyve, hn., én. (eredeti mii: Léw, Konrad, Das Rotbuchder kommui-
nistischen Ideologie Marx & Engels - Die Viiter des Terrors, Langen Miiller, 1999.), 9-13. V6. Hamersveld, M. v. -
Klinkhammer, M., Kényortelen messianizmus, hn., én. (eredeti mi: Hamersveld, M. v. - Klinkhammer, M., Messi-
anisme zonder mededogen, Nieuwegein, 1998.) mii visszatér6 gondolata.

52 LOW 1999: 44.

53 LOW 1999: 209.

54 LOW 1999: 139.
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Friedrich Engelshez, 1862. julius 30.: ,,Lassalle, a zsido nigger |...] inkabb szemétbe hanyna a
pénzt, semhogy egy «baratjanak» kolcsonozze, még ha garantalnak is a kamatjat és a tokéjét.”>

Friedrich Engelshez, 1867. oktober 14.: , Ezért akarnak engem felheccelni [ ...] a Németek Lon-
donban cimii cikkben, amely a normann hoditassal kezdodik, és a koszos zsido Benderrel végzo-
dik™

Friedrich Engelshez, 1879. augusztus 25.: ,,Sok itt a zsido és a bolha.”>

Low Marx eszmei mondanivalojahoz sorolja Eduard Miiller-Tellering Neue Rheinische Zei-
tung-ban megjelent irasait is, annal az egyszeri oknal fogva, hogy Marx, a lap foszerkesztoje, szel-
lemi teljhatalmat gyakorolt szerkesztoi folott, vagyis az 0 tudta és kozvetlen jovahagyasa nélkiil
egyetlen cikk sem jelenhetett meg. Miiller-Tellering igy ir e lap hasabjain:

1848. szeptember 22.: ,,Elhagyott minket a francia zsidosag. .., demokraciank csucspozicioiban
csak gyava, hiitlen zsido kufarok és frazishosok iilnek [...]. Minden demokratikus egylet, az egész
sajto élén csak zsidok allnak. |...] Ausztriaban egy teljes millio zsido él, aki csak kufarkodasbol él,
ami azt jelenti, harminc emberre jut egy vérszivo.”

1849. februar 24.: ,Ausziridban az egész népben érezheto, hogy a zsidosag a legsemmirekel-
Iobb fajtaja a burzsoanak, ok a legszemtelenebb uzsordsok: ez a zsido népség iranti ellenszenv alap-
ja_”59

Miiller-Tellering megallapitasaihoz csak egy adalék. E dolgozat keretében lesz sz6 a Prohaszka
korabeli tarsadalmi viszonyokrol, a bevandorolt izraelita populacié orszagonkénti megoszlasarol,
ezekbol a statisztikakbol pedig kideriil, hogy néhany évtizeddel késobb mar Magyarorszag tudhatta
magaénak a legnagyobb zsido koloniat Europaban, vagyis nagyobbat mint Auszitria, nem is beszél-
ve a két orszag szimbiotikus kapcsolatrendszerérdl, melynek folytan Miiller-Tellering megallapita-
sai - leszamitva az esetleges retorikai talzast - kiilonos aktualitast nyernek.

bb) A masik jelentOsebb onkritikus Jaszi Oszkar lenne, akinek zsidokérdésben megmutatkozo
nézeteir6l Gyurgyak Janos® és Litvan Gyorgy® irt kivalo osszefoglalot. Litvan emliti a meglehet6-
sen klisészerli antiszemitizmus vadat, persze nem azonosul vele, ramutatva Jaszi felfogasanak
»plasztikussagara”, mely sokkal adekvatabb modon irja le a zsido Onkritikusokra jellemz6 gondol-
kodasmodot. Jaszi tamadasokra reagalva igy vall sajat felfogasarol: ,, Feltételeztem, hogy kultiirem-
berekhez beszélek, akik jol tudjak, hogy egész kozéleti palyamnal s szarmazasomnal fogva nem te-
heto fol rolam, hogy a Jézus, a Spinoza, a Heine, a Marx, a Lassalle fajat altalaban, s a magyar nép-
Jjogok annyi nemes harcosat, szeretett bajtarsaimat akartam tamadni, hanem egyes-egyediil a Feu-
daljud tipusat, minden népnyiizas s minden junkereroszaknak ezt a mindenre kaphato eszkozét.”®
Vagy masutt: ,,E tekintetben [ti. a faji részrehajlas tekintetében - O. L.] mindig nagy énkritikat gya-
koroltam, s mint elso figyelmeztettem a magyar zsidosagot, hogy rossz uton jar, amikor a rablolo-
vagok szolgalataba szegodott. Ezért éveken dt iildoztek mint «antiszemitat»"*. A zsidé nagytokét
kovetkezetesen és rendszeresen ,uzsoratokeként” emlegeti, sot az 1912. majus 23-i ,,vérvoros csii-
tortok” néven elhiresiilt vérengzést is a ,,junker-zsido koalicio” szamlajara irja hozzatéve, hogy ,a
zsido uzsora hatalma még soha nem volt az orszagban ilyen teljes”.%* Asszimilacioval kapcsolatos
vélekedése visszakoszon a kritikusok altal Bangha Bélanal unos-untalan ostorozott corpus alienum

55 LOW 1999: 147.

56 LOW 1999: 171.

57 LOW 1999: 231.

58 LOW 1999: 77.

59 LOW 1999; 88.

60 GYURGYAK 2001: 495. k.

61 Litvan Gyorgy, ,Jaszi Oszkar és a zsidokérdés”, in Molnar Judit (ed.), A holokauszt Magyarorszagon eurdpai pers-
pektivaban, Bp., 2005., 45. k.

62 Idézi: LITVAN 2005: 48.

63 Idézi: LITVAN 2005: 48.

64 Idézi: LITVAN 2005: 48.
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kifejezésben, tudniillik a zsidosag Jaszi szerint is ,kiilon test, régi gettomaradvany”® az orszag tes-
tében, ahelyett hogy ,kozds nemzeti és nemzetkozi kulfiird[janak] egyre vérbelibb atélésével |...]
ugyanazon nemzeti és nemzetkozi vérkeringésnek ontudatos atélgje”® lenne. Kiilonosen markans
formaban foglalja 0ssze ez iranyli gondolatait omin6zus ankétjaban, mely A zsidokérdés Magyaror-
szagon; A Huszadik Szazad korkérdése™ cimmel jelent meg 1917-ben: ,Az ezeréves getto-izolacio
[...] sziikségképp olyan tulajdonsagokat is hozott Iétre a zsidosag tilnyomo tobbségében, melyek
az uralkodo keresztény kultiirara nézve idegenek, kellemetlenek vagy ellenszenvesek. Igy példaul a
tilzott racionalizmus a fizikum kifejlesztésének rovasara; a folddel valo kozvetlen és generdciokon
at tarto kontaktusbol eredo nagyobb nyugalom, észtonszeriiség és intuicio gyakori hianya; a tipikus
varoslako kegyetlensége és tradicionélkiilisége; a finomabb tarsadalmi érintkezésekbol és a politi-
kai hatalombol kizart faj antigentlemanlike-sége (uriemberhez nem illo viselkedés), mely a tilzott
alazatossdg és a tulzott tekintetnélkiiliség extrémjei kozott ingadozik; a zsido faj nagyobb izgékony-
saga, mozgékonysaga, hangossaga, irritabilitisa a nomadok és a parasztok hallgatagabb és béketii-
robb ivadékai kozott, nagyobb feltiinési és fitogtatasi vagya; a minden mads érvényesiilési lehetoség-
tol elzart faj pénzsovarsaga, [ ...] [az] elnyomottak ravaszabb és megalkuvobb magatartasa; a varosi
faj nagyobb szexualis kifinomodottsaga és izgatottsaga a falusi a-erotikus vagy antierotikus szexua-
litassal szemben, nagyobb inyencsége és differencialtsaga minden téren [...]; az évszazados |...] el-
fojtott és befelé fordulomaro kritikanak |...], fogcsikorgato szarkazmusnak, minden hatalom és kiil-
so0 tekintély gyiloletének szinte eruptiv felszabadulasa, mely még a zsidosag azt a részét is a szive
mélyén bizalmatlanna, arroganssa, gyulolkodové teszi a kornyezo keresztény kulfiiraval szemben,
mely utilitarisztikus okokbdl abba beolvadni, azzal asszimilalodni akar|...]"®

Jaszi zsidoellenességében fontos momentum, hogy altalanosito megfogalmazasai ellenére Pro-
haszkahoz hasonloan donto kiilonbséget tesz a zsidosag egyes rétegei kozott, habar mas alapelvek
szerint, illetoleg mashol hiizza meg a hatarokat mint Prohaszka, s leggyakrabban csak a szamara er-
kolcsileg elfogadhatatlan életmodot folytatd nagytokeés, burzsoa csoport folott mond elmarasztalo
kritikat.% Jaszi példaja egyrészt azt mutatja, hogy a kozéletiek Auschwitz el6tt nemigen hasznaltak
azt a kifinomult nyelvezetet, ami a kérdésben ma megnyilatkozokat altalanossagban jellemzi, de ez
csak terminologiai és nem ideologiai kérdés, vagyis til az altalanositasrol fontebb elmondottakon,
pusztan a pongyola, de korhii szohasznalatbol hiba lenne faji értelemben vett altalanosito felfogasra
kovetkeztetni. Masrészt a kritika dominans erkolcsi éle miatt az antiszemitazoknak el kellene gon-
dolkodniuk azon, hogy jogos-e rogton faji sikra terelni az iigyet és még egy zsido embert is zsidoel-
lenességgel vadolni, ha adott személyeket erkolcstelen viselkedésiik miatt ér tamadas, nem pedig
faji identitasuk miatt.

bc) Jaszi véleménye mellett, mely az egyik legteljesebb korkép a szazadelo zsidosagarol, idéz-
hetnénk a nem-zsido, de filoszemita és szabadkomiives Benedek Marcellt is, aki a gettobol immar
kikeriilt zsidosag tovabbra is fenntartott ,erds faji gogjérol”” szamol be, vagy Szab6 Ervint, aki
szintén szova teszi a felsobbrendiiség-érzetbol fakado ,,sovinizmust”, az elzarkozast ,,a nem zsidok-
kal, az «alsobbrendiiekkel» szemben””!. Szab6 egyébként Jaszi jo baratja s politikai harcostarsa
volt, kovetkezésképpen szocidlis indittatasi véleménye sokban hasonlit Jasziéhoz, de ami ennél is
fontosabb Prohaszkaéhoz is: ,,Magyarorszagon |[...] leginkabb zsidok képviselik a tokés gazdasagi
rendszert mindazokon a teriileteken, amelyeken a prekapitalisztikus struktiirakkal és osztalyokkal
osszeiitkozik. Az uralkodo feudalis osztalyok |...] olcson kiegyeztek a kapitalizmus korai formaja-
val, az uzsoratokével, s ma uralkodo formajaval, a financtokével [...]. Annal élesebb ellentétben ta-

65 Idézi: LITVAN 2005: 50.

66 Idézi: LITVAN 2005: 50.

67 Az ankétot ismerteti Barlay O. Szabolcs, i. m., 98. k.

68 A zsidokérdés Magyarorszagon; A Huszadik Szazad korkérdése” in Hanak Péter (ed.), Zsidokérdés, asszimildcio,
antiszemitizmus, Bp., 1984., 81.

69 Vo. GYURGYAK 2001: 497.

70 HANAK 1984: 41.

71 HANAK 1984: 103.
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laljak magukat a pénz- és ipari tokével - és mondjuk ki nyiltan: a zsido tokével szemben, mert mas
ilyen toke Magyarorszagon nincs - az also osztalyok: a parasztok, a kisiparosok, a munkasok. | ...]
Ezek gazdasagi élete és harca Magyarorszagon valoban tilnyomoan a zsido toke elleni harc s igy
éppenséggel nem lehet csodalkozni, ha az objektiv «toke» helyébe sokszor annak szubjektiv képvi-
selojét, a zsidot helyettesitik be. Annal inkabb, mert ahol a zsido toke altal fenyegetett gazdasagi ér-
dekeinek politikai képviseletérol van szo, ez osztalyok ismét szembe talaljak a zsidot. Espedig, mint
madr fentebb emlitettiik, nemcsak a gazdag vagy «intelligens» kormanyparti zsidot, hanem a maguk
osztalyosait, a szegény zsidot is. [...] S igy az also osztalyok antiszemitizmusa egyarant gazdasagi-
lag és politikailag motivalt.”™

A numerus clausus vitara késobb tériink ki, adalékul azonban jo tudni ehhez Szabo allaspontjat.
Az alabbi sorokban 0 a rendi tarsadalom természetes szelekciot akadalyozo, meglehetosen merev,
atjarhatatlannak tiin6 kapcsolatrendszerére utal, mely a nép egyszerti, am tehetséges gyermeke elol
nagy altalanossagban elzarta a felemelkedés utjat, mindazonaltal feltehetjiilk a kérdést: az alapelv
nemde fiiggetlen a rendi tarsadalomtol? Kovetkezoleg Szabo Ervin szocialis folvetése mas exkluziv
csoportok, igy a nemesség helyét atvevo 10j plutokracia magatartasara is vonatkoztathato: , ki dllit-
hatna ma, hogy az a nép, amely Petofit és Aranyt adta az emberiségnek, amelynek vérébol valo vér
a kis- és kozépnemességbol és a civis polgarsagbol tudomanyos, technikai és politikai vezeto szere-
pekre felemelkedett annyi kivalo tehetség, ne birna tehetséggel arra, hogy gyarat vagy bankot igaz-
gasson, ujsagot szerkesszen vagy torvényt magyarazzon!? Oly elérhetetleniil magasrendii tevékeny-
ségek ezek? S ezekben is a nem zsidok nem érvényesiilhettek volna mar eddig is sokkal nagyobb
meértékben, ha koriikben is a tehetség és a ratermettség csak feleannyira volna kivalogato elv, mint a
csaladi osszekottetések és tradiciok””.

¢) A gyokereitol elszakadr zsido mentalitas keresztény moraltol eltéro sajatossagai

Latjuk tehat, hogy ,,a tradicio nélkiili emancipalt zsidok” - ahogy Szab6 Ervin jeloli az altalunk
vizsgalt csoportot — moralis felfogasa, tisztelet a kivételnek, bizony még sajat, nemegyszer hitetlen
sorsosaik korében is éles visszhangot valtott ki, hat akkor miért csodalkozunk azon, hogy a moralis
kérdések irant joval fogékonyabb, szentségi életet €10, rendszeresen gyono-aldozo, szocialisan érzé-
keny fopap, Prohaszka Ottokar sem atallotta a biralat sokszor éles kardjat elovenni, persze ezt sem
oncéliian, hanem a hit, az erkolcs és a kiszolgaltatottak védelmében. Annak, akik ezért el kivanjak
marasztalni Prohaszkat, meg kell érteniiik, hogy a moralis kritika nem lehet személyvalogato, nem
élhet sem a pozitiv sem pedig a negativ diszkriminacio eszkozével; nem tehet kiilonbséget sem faji,
sem nemzeti alapon ember és ember kozott, hanem csak és kizarolag az adott cselekvést vagy felfo-
gast biralhatja, kiilonben hiteltelenné valna, elveszitve a jogalapot minden tovabbi moralis kritikara.
Egy adott cselekvés erkolcsi értékét személytol fiiggetleniil kell kezelni, jonak vagy rossznak bélye-
gezni, mert ha az elkovetoOt pozitiv diszkriminacio alapjan etnikai hovatartozasa miatt mentjiik fol
az erkolcsos cselekvés kovetelményei alol, akkor milyen jogon itéljiik el a negativ diszkriminaciot,
ha abban ugyanez a moralis alapelv érvényesiil? Akik a pozitiv diszkriminaciot siirgetik, egyszers-
mind onellentmondasba is keverednek, mert azokat, akik nem hajlandoak a személyek kozotti mo-
ralis kiilonbségtételre, mindekozben diszkriminacioval vadoljak, az antiszemitizmus-vad ugyanis -
ha jol atgondoljuk - ezt jelenti.

A diszkriminacio tehat nem jelenhet meg a keresztény antijudaizmus részérol eloadott biralat-
ban, ugyanakkor fontos az is, hogy ne csak ugy altalanossagban fogalmazzon meg etikai elveket,
hanem a kifogasolt habitus vétkes voltat a keresztény erkolcsteologia tiikrében mutassa ki. Az alab-
biakban ezért arra tesziink kisérletet, hogy pontokba szedve valamiképpen csoportositsuk azokat a
leggyakrabban - akar zsido Onkritikusoktol, akar keresztény részrol - folemlegetett magatartasfor-

72 HANAK 1984: 101-102.
73 HANAK 1984: 105.
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makat, melyekben lényegesebb kiilonbség mutatkozik a keresztény erkolcs normaihoz képest.

ca) Kezdjiik altalanos erkolcstani kérdésekkel, példaul a szexualis etikaval, hiszen sokszor ke-
riilt mar keresztény oldalrol tamadasok kereszttiizébe. Elsoként a magzatgyilkossaggal: ,,[m]int-
hogy a magzat nem tekintheto emberi lénynek, a Talmud nem tartja emberolésnek az abortuszt™™* -
irja A zsido kultiira lexikona. A homoszexualitashoz valo viszony hasonld, mar e megfogalmazas is
jelzésérteku: ,[alz ortodox judaizmus alig lépett elore ezen a téren. [...] Ugyanakkor ujabban az
Egyesiilt Allamokban homoszexudlis zsido kozosségek alakulnak, amelyeket a reformjudaizmus el-
ismer”” (kiemelés télem - O. L.). Ezek szerint halad6 és modern dolog a homoszexualitas? A zsido
kulrira lexikona szerint ,,a zsido misztikus hagyomanyban a szexualis szimbolika kozponti helyet
foglal el’”®, ami onmagaban még nem feltétleniil rossz, pusztitova valhat azonban, ha kiragadjak
vallasi osszefiiggésébol; ez pedig a judaizmuson beliil a vallasos emberek szamat tekintve bizony
aktualis gond lehet. A valas etikai megitélése koztudott, hiszen a MTorv 24,1-ben Mozes hozzaja-
rult, hogy a férfiak valolevél kiallitasa mellett elbocsathassak feleségeiket. Viszont kevéssé ismert a
rabbinizmus erkolcsi partikularizmusra, amely a paraznasag tilalma al6l kivonja a nem-zsidoval tor-
ténd hazassagtorést.”

Egy az ELTE Szociologiai Intézete altal 1999-ben végzett felmérés, melyre mar utaltunk, to-
vabbi tanulsagokkal szolgal. Eszerint az emlitett hazassagi etika igy mutatkozik meg a mai”® gya-
korlatban: ,,a magyarorszagi teljes népességhez viszonyitva a zsido népességen beliil alacsonyabb a
hazasok és magasabb az elvaltak aranya””. Tovabblépve a vilagnézeti kérdésekre, a zsidok a nem-
zsido lakossaghoz képest liberalisabbaknak mutatkoztak® mégpedig els6sorban erkolcsi értelem-
ben; ez markansan a kabitoszer-legalizacio, a halalbiintetés visszaallitasa és a homoszexualitas kér-
désében jelentkezik, de az abortusz megitélése terén is érzékelheto nézetkiilonbség tapasztalhato. A
valaszadoknak identitasukra vonatkozo kérdést is foltettek®, nevezetesen hogy zsidoknak vagy in-
kabb magyaroknak valljak magukat. A tobbség a kettos identitastudatot jelolte meg, és ellenzi a fo-
kozottabb asszimilaciot®, ugyanakkor a miivelt réteg tobb mint fele Izraelt sem tekinti igazi hazaja-
nak. Idevonatkozik a hataron tili magyarok érdekvédelmének kérdése is, melyet a zsidok a nem-
zsidoknal kevésbé tartanak fontosnak. A gazdasagi erkolcs terén kovetkezo a helyzet: a zsidok a

74 ATTIAS - BENBASSA 2003: 7.

75 ATTIAS - BENBASSA 2003: 136.

76 ATTIAS - BENBASSA 2003: 255.

77 Székely Janos a keresztény szeretet univerzalitasaval szemben az okori etikai rendszerek partikularizmusat hangsi-
lyozza. 1gy a zsido felfogasrol is megallapitja, hogy ott ,,a mas népekbol valo, a goj keriilt ki a szeretet parancsanak
hatokorébol.” (Székely Janos, Az Ujszovetség teologidja, Bp., 2003., 126.) Magyarazatként Paul Billerbeck kutata-
saira utalva igy fogalmaz: ,,a hdzassagtorés tilalma csak a pogany feleségének tiszteletben tartisara nem vonatkozik
(vo. Slev 20,10).” (uo.) Ezt latszik alatdmasztani, azon haszid zsidok viselkedése, akik ez év junius végén tartottak
talalkozot a szabolcsi Nyirtasson. A helyiek beszamoldja szerint a kiilonboz6 orszagokb6l odaérkezett férfi kozos-
ség viselkedésében volt egy meglehetGsen visszatetszd motivum, nevezetesen hogy - idézziik az egyik helyi lakost
-: ,,mikozben jamborsagat hirdeti - szemérmetleniil zaklatja a faluban él6 néket. A haszidok ugyanis otthon hagy-
tak asszonyaikat, s a falu legnagyobb megrokonyddésére a helybeli asszonyoknak tettek ajanlatokat.” ,,Kellemes
tarsasdgra szamitottunk - mondja egy masik helybéli -, erre mi torténik? Vagy azonnal megfeledkeznek magukrol,
vagy ez a természetes viselkedés naluk. Ha hiszi, ha nem [...], nyilt ajanlatokat tesznek asszonyainknak, lanyaink-
nak. Es még ok csodalkoznak, amikor felhaborodunk, s azt kérdezziik: hol van a tisztességtelenség hatara?” ,Tassi
barany”, in Magyar Nemzet, 2006. jilius 1., 28.

78 A korabeli beszamolokkal illetve statisztikakkal dsszevetve 1ényegesebb valtozast nem tapasztalunk a zsidésag tar-
sadalmi viszonyaiban, s6t a politikai helyzet ismeretében talan arnyaltabb, a szoban forgé csoport szamara pedig
kedvezdébb a mai kutatas. Mindezt csak azért tartottuk fontosnak kozolni, mert Prohaszka kapcsan latszolag anakro-
nisztikus mai felmérésre hivatkozni, az az elénye viszont megvan, hogy mivel izraelita kiado altal publikalt anyag-
10l van sz0, az elfogultsag gyanija fol sem meriilhet.

79 KOVACS 2002: 135. A régebbi statisztikak az alabbi miivekben érhet6k el: Karner Karoly, A felekezetek Magyar-
orszagon a statisztika megvilagitasaban, Debrecen, 1931.; Zeke Gyula, ,Statisztikai mellékletek (1735-1949)”, in
Lendvai - Sohar - Horvath (ed.), Hét évtized a hazai zsidosag életében, MTA Filozofiai Intézet, Bp., 1990., I., 185.

80 KOVACS 2002: 154.

81 KOVACS 2002: 141. k

82 KOVACS 2002: 153.
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nem-zsidoknal kevésbé szorgalmazzak a jovedelemkiilonbségek csokkentését, a piaci verseny kor-
latozasat, valamint ,,a gazdasagi fejlodés érdekében vallalni kell, hogy sokan elszegényednek® kér-
désre is nagyobb aranyban feleltek igennel. Ami pedig a vallasgyakorlatot illeti, a csaladoknak csak
négy szazaléka tekinthet6 ,,szigori hagyomanytartonak”®.

Kovacs Andras 0sszegzésképpen harom csoportot kiilonboztet meg a zsido népességen beliil:
egy ,liberalis” és két ,konzervativ” csoportot. Az elsovel kapcsolatban igy fogalmaz: ,A legna-
gvobb csoport a népesség 56 szazalékat teszi ki. Ez a csoport bizik a jogallamisagban, és tamogatja
a gazdasagi liberalizmust. Nem jellemzo rd a [...] konzervativizmus, a rendpartisag, a nemzeti érzii-
let [...]. Tagjai kifejezetten vallastalanok [...]. E jellemzok alapjan a csoportot liberalisnak nevez-
hetjiik. [...] tagjaik az atlagnal magasabb aranyban fordulnak elo a férfiak, a budapestiek, a diplo-
madsok és a médosabbak kozott.”®. A masik két csoport koziil a népesség 35 szazalékat kitevd na-
gyobbik, vallasilag ,,kozombos” (jellemzoen nem vallasos, de nem is ateista) csoportrol megtudhat-
juk, hogy ,.er6s nosztalgiat taplal a szocialista rendszer irant”%%; szemben az in. ,,vallasos-konzerva-
tiv” csoport tagjaival, akik tobbségében vallasosak, am sajnos ez a legkisebb (9%) és legkevésbé
dominans (nok, idosek, szegények, kevéssé iskolazottak tartoznak ide) a harom koziil. Hozzatehet-
jilk, hogy egyik , konzervativnak” mondott csoportnal sincs megemlitve, hogy tagjaik nemzeti érzii-
lete dominans lenne.

Szigortian Kovacs Andras adataira szoritkozva kijelenthetjiik, hogy a magyar zsidosag tobbsé-
gében vallastalan - ezen beliil nagyrészt ateista -, tovabba szocialliberalis és nemzetietlen®” bealli-
tottsagi. Ami pedig e réteg tarsadalomra gyakorolt hatasat illeti, ezt is komoly tényezoként kell sza-
mon tartani. A zsido népességben ugyanis a vezet0 beosztastiak aranya tobb mint duplaja a fovarosi
nem-zsidok hasonl6 aranyszamanak. Ugyanez a helyzet az értelmiségi palyak vonatkozasaban is, a
szak- és fizikai munkasok kozott viszont a nem-zsidok joval hangsulyosabb, csaknem 6tszoros til-
stlya figyelhetdo meg. Az egyetemi és foiskolai diplomaval rendelkezok kozott is tobb mint kétsze-
res az eltérés a zsidosag javara - természetesen szintén a sajat népességen beliili szazalékaranyos el-

83 KOVACS 2002: 155.

84 KOVACS 2002: 24.

85 KOVACS 2002: 158.

86 KOVACS 2002: 158.

87 Az un. népi-urbanus vita XX. szazadi torténelmének attekintése is tanulsagos lehet ebbdl a szempontbol. A népi
mozgalomrdl lasd: Gorombei Andras, ,A magyar népi irodalom” in Mindentudis Egyeteme , 2005. januar 9.
(http://www.mindentudas.hu/gorombei/index.html - hozzaférés: 2006. aprilis). Mig az urbanusokhoz szamos nem-
zsid6 értelmiségi is csatlakozott, addig a népiek kozott nem talalunk zsidokat. V6. Ormos Maria, ,,A zsidé «menta-
litasrol»” in Mult és Jovao, 2005/4.

A zsidésag alapvetden szocialliberalis beallitottsagara mutat ra Gyurgyak Janos is, amikor a rendszervaltaskor
kialakulo politikai helyzet elemzése kapcsan megallapitja, hogy foként az SZDSZ és az MSZP valt a zsidosag poli-
tikai érvényesiilésének szinterévé - vo. GYURGYAK 2001: 592. A fenti statisztikat hiien illusztralja pl. az SZDSZ
domindns magyarellenessége, amely leghangsiilyosabban a hatdron tli magyarok érdekképviseletéhez vald jellem-
z0en negativ hozzaallasban nyilvanul meg. Ebben a tekintetben a parlamenti partok kozott listavezeté (1996: ma-
gyar-szlovak, magyar-roman alapszerzodés tamogatasa; 2001: kedvezménytorvény elutasitasa; 2004: kett6s allam-
polgarsag elutasitasa - vo. ,Kinek all érdekében...” in Magyar Nemzet, 2005. aprilis 1.). Vagy ugyanigy a jovede-
lemkiilonbségek igy is kirivo, sot egyre novekvo mértéke ellenére az SZDSZ szorgalmazza legvehemensebben a jo-
vedelemkiilonbségektdl fiiggetlen egykulcsos adorendszer bevezetését, holott szamos eurdpai orszag példaja mutat-
ja, hogy a tobbkulcsos, progressziv valtozat igazsagosabb vagyoneloszlast eredményez. Mindamellett a zsidosag
két legfobb politikai forumanak egyhazellenessége is komoly problémat jelent, melyet mindennapos tapasztalat 1é-
vén kiilonosebben nem kell bizonyitani - gondolhatunk példaul legutébb az egyhazi iskolakt6l megvont anyagi ta-
mogatas nagy port felvert iigyére. Az egyhaz- és magyarellenes kirohanasokra néhany példa a kozelmiltbdl: bizo-
nyara sokan emlékeznek még amikor Kis Janos ,svajci sapkanak” nevezte az allamisagot szimbolizal6 magyar
Szent Koronat; vagy Eorsi Istvan a papat capanak, mint ahogy arra is, amikor Landeszman Gyorgy egykori forabbi
az alabbi kijelentést tette egy interjiiban: ,,... Ha felsorolndnk azoknak a zsidoknak az értékeit a magyar kultiiraban,
amit ha kivonndnk Magyarorszagrol, akkor nem maradna mads, csak a bogatya és a fiityiilos barack”. Heti Magyar-
orszag, 1993. februar 26. Vagy emlithetjiik a szintén vallaltan zsid6 szarmazasa Horn Gabor 2005 karacsonyi iid-
voOzlolapjat is, melyen egy - a szimbolumok nyelvén siilyosan sértd, blaszfémia hatarat siirolo - feje tetejére allitott
karacsonyfa volt lathato.
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oszlast 0sszehasonlitva.®

cb) A multban komoly 0sszeiitkozések forrasa volt a kamatszedés vagy uzsora gyakorlata,
melyrol mar Jaszi, Szabo Ervin és Tabor Béla is szot ejtett, tovabba Tormay Cécile, aki az 1918-19-
szélések szerint ez volt az egyik legnagyobb ellenérzést és legtobb atrocitast kivalto tevékenység,
elég ha egy pillantast vetiink Szolzsenyicin alabbi soraira, bar ez egy joval korabbi esetet ir le: ,,[az
1113-as kijevi] felkelés kivalto oka a zsido uzsorasok kapzsisagaban keresendo. [...] A Vlagyimir
Monomah-féle torvények taniisaga szerint a kijevi uzsorasok akar 50 szazalékos éves kamatot is
koveteltek hiteleik fejében.”® Szolzsenyicin forrasokra tamaszkodva beszamol az oroszorszagi zsi-
dosag szeszfozéssel kapcsolatos iizelmeirol is természetesen a kamatszedéssel karoltve, melyek - ha
nem is kizarolagosan, de mindenesetre nagyon hathatosan - hozzajarultak a parasztsagot sujto €hin-
ségek kialakulasahoz.” Eppen ezért nem tartja tilzasnak, hogy P. I. Pesztyel torténelmi megallapi-
tasaval azonosuljon, aki szerint ,,a zsidok pusztulasba dontik mindazokat a térségeket, ahol megve-
tik a labukat”.** Kiigazitasként el kell mondanunk, hogy ez a kijelentés nem altalanosithato, hiszen a
zsidosag nem egy esetben éppen befolyasa révén jarult hozza egy adott teriilet gazdasagi fellendité-
séhez, amint ezt éppen Budapest esetében sziikséges elismerniink. Szolzsenyicin kijelentése sajato-
san a vidéki helyzet leirasara vonatkozik, és e tekintetben igen sok rokon vonast mutat a magyaror-
szagi, foképp az északkeleti teriiletek XIX. szazadvégi elszegényedésével, amint arrol a szocialis ér-
zékenységii Prohaszka is beszamol 1893-ban: ,,Ha az elvek vilagabol a magyar foldre 1épiink: min-
den talpalatnyi fold, minden varos és falu, minden puszta és kutyakaparo kocsma a zsido zsarolas
és pusztitas szomoru szinhelyéiil tarul szemeink elé; gazdasagunkat az uzsora vampirjai senyvesztik
s verejtékeztetik, a zsidok a magyar népet oriasi erofeszitésekre késztetik [...]. Magyarorszag a zsi-
do uzsora eldoradoja; igaz, hogy mindenfelé pusztit ez a gazdasagi rakfene, de Bukovina, Galicia és
Magyarorszdg mar kézmonddsosan a szidok markaban nyognek™ Erdemes ezen sorokat dsszevetni
a fent idézett onkritikusok nem kevésbé éles megallapitasaival.

cc) A sokat emlegetett in. politikai messianizmust kiilon kell megemliteni. A messias-tan egy
meglehetdsen bonyolult kérdéskor a zsidosagon beliil - amint arra Paul Johnson is ramutat* -; eg-
zakt, minden részletre kiterjedo definicioja feltehetoen nem is létezik. Annyit elmondhatunk, hogy a
zsidosag Krisztus utani kétezer éves torténelmét intenziv és folyamatos varakozas jellemezte, mely
esetenként egészen heveny kitorésekben mutatkozott meg, mint pl. a bar Kochba lazadas. K6zos
pont az egyes zsido csoportok messianisztikus elképzeléseiben az evilagi, politikai karakter, mely-
nek konkrét megnyilvanulasaival mar maga Jézus Krisztus is talalkozott - nota bene a hagyoma-
nyos keresztény felfogas szerint ez a messias-kép juttatta Ot keresztre. A messianizmusnak ezt a ki-
mondottan horizontalis, politikai karakterét tekinthetjiik vadhajtasnak, 0sszevetve a profétak messi-
ashitével, mely a letagadhatatlan evilagi vetiilet mellett elsosorban transzcendens vonatkozasu volt.
A masik jelentos valtozas a messias személyes vonasainak elhalvanyulasaban keresendo. Az 6szo-
vetségi hagyomany sokrétii messiasi szovegeibol kideriil, hogy a korabeli Izrael egy személyes fol-
kent, kiraly, fejedelem alakjaban varta az Eljovendot, a kollektiv értelmezés, tudniillik hogy maga a
zsido nép lenne a Messias, bar egyes értelmezések szerint ennek is megvan az 0szovetségi alapja®,

88 KOVACS 2002: 137-38.

89 Tormay Cécile, Bujdoso konyv, Bp., (1920. 1922.) 2003., 76.

90 SZOLZSENYICIN 2004-2005: I. 17.

91 SZOLZSENYICIN 2004-2005: I. 57. 85. 137.

92 SZOLZSENYICIN 2004-2005: I. 85.

93 O.M., XXII., 7.

94 JOHNSON 2001: 155.

95 A legfontosabb messiasinak tartott szentirasi hely a négy an. Ebed-JHWH dal (Iz 42-53). Rozsa Huba a szoveg-
elemzés kapcsan folsorolja ugyan ,,a kollektiv értelmezés” képviselGit, akik tgy vélik, hogy az Ur szenvedo Szolga-
janem mas mint maga Izrael (vo. Rozsa Huba, Udvasségkozvetitok az Oszovetségben, Bp., 2005., 216-17.), am vé-
leménye szerint ezek a nézetek nem kelloen megalapozottak és a Szolgat egyértelmiien individuumnak tekinti (vo.
ROZSA 2005: 202. 228.).
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nagy altalanossagban csak joval késobb keriilt elotérbe. Amikor tehat azt mondjuk, hogy a zsido-
sagban ma is eleven a messiasvaras, akkor ezt ma inkabb kollektiv értelemben kell venni, mind-
amellett a személyes messiashit tovabbra is megtalalhato itt-ott, hivo ortodox korokben. Csak e mo-
dosult messiasi elképzelés fényénél érthet6 meg, hogy miért lehet pl. a cionizmust messianizmus-
nak, Izrael allamot pedig bizonyos szempontbol messiasi orszagnak tekinteni®, illetve, hogy miért
volt olyan vonz6 a marxizmus-leninizmus a zsidok szamara.””

cd) Jaszi felsorolasabol két dolgot szeretnénk kiemelni. Kezdjiik a kegyetlenséggel. Meg kell
allapitanunk, hogy Jaszi valoban jol ismerte hitsorsosait, ne feledjiik ugyanis, hogy a Huszadik Sza-
zad korkérdésében megjeleno véleménye még 1917 majusaban keriilt papirra, tehat honapokkal az
oroszorszagi, és csaknem két évvel a magyarorszagi proletardiktatira hatalomra jutasa elott. Vélhe-
toen igaza van abban, hogy a diktatirakban jelentkezo és eladdig ismeretlen® kegyetlenkedést és
gatlastalansagot a zartsag termelte ki, de minden bizonnyal belejatszott ebbe a Talmud szellemének
- Téabor Béla szavai szerint® - rigordzus, merev, az ellentmondasokkal szemben tiirelmetlen és val-
lastalansagot elomozdité sajatsaga is, mint ahogy ehhez hasonloan az egész életet aprolékos kazu-
sokkal szabalyozo rabbinizmus szellemi nyomasa'® alol kiszabadult ember fékevesztett szabadossa-
ga a getto elhagyasa utan. Ugyanigy emlithetjiik még a korabeli keresztény tarsadalmat erkolcsisé-
gében, kultirajaban, szokasaiban, irott és iratlan szabalyrendszerében atitatd evangéliumi szellem
hianyat is, mely még az eltavolodott keresztényekben is észrevehetd fogékonysagot épitett ki a ke-
resztény értékek irant akkor is, ha ezen értékrend mint objektivalodott tarsadalmi erkolcsiség foglalt
helyet gondolkodasaban és azokat nem kototte szorosabban a vallasossaghoz. A mar getton Kiviil
sziiletett nemzedékek felfogasaban mindharom hatas meglétét feltételezhetjiik, igy ezek a motivu-
mok egyiittesen tehetok feleldssé nemcsak az elkovetett er0szakossagokért, hanem ugyanigy pl. a
gatlastalan szexualis vétségekért'™, valamint az egyhazellenes kirohanasokért is. Ez utobbirol Kiilo-
nosképpen elmondhatd, hogy Magyarorszagon nagy plénum elott még soha sem torténtek hasonlo
dolgok - Tormay tobb nyilvanos Oltariszentség-gyalazasrol is emlitést tesz.'”

Ma mar kozhelynek szamit, hogy a bolsevizmusnak donto tobbségében zsido érintettjei voltak
mind 1917-ben Oroszorszagban, mind pedig 1919-ben Magyarorszagon. Szolzsenyicin kozlése sze-
rint ,,[a] magyarorszagi bolsevista mozgalom vezetoinek korében [...] a zsidok aranya elérte a
95%-of”.' Karsai LaszI16 is hasonlé véleményen van, aki szerint 1919-ben a legkegyetlenebb kom-
munistak kivétel nélkiil a zsidok koziil keriiltek ki (Kun Béla, Szamuely Tibor, Vago Béla és Szanto
Béla).'™ Karsai Laszl6 egyébként Elie Wiesellel és Heller Agnessel szemben'® nem tartja szentség-

96 V0. ATTIAS - BENBASSA 2003: 242.

97 A marxizmus-leninizmus messianisztikus vonasairdl az alabbi miiben taldlunk eligazitast: HAMERSVELD -
KLINKHAMMER, 69. k. Ide vonatkozik és nagyon tanulsagos, amit Fejt6 Lukacs Gyorgy messianizmusarol ko-
z0l: vo. Fejt6 Ferenc, Magyarsag zsidésag, Bp., 2000., 158. Vagy amit konyve 191. oldalan megjegyez: , Az elfoj-
tott messianizmus szerepet jatszott szamos zsidosagatol elszakadt intellektuel leninista fordulataban, ez vitathatat-
lan.” V6. még FEJTO 2000: 283.

98 V6. HAMERSVELD - KLINKHAMMER, 43.

99 TABOR 1990: 134-38.
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torésnek a zsido hitehagyottak rémtetteinek elismerését, tanulmanyaban, mely a Randolph L. Bra-
ham, a magyar holokauszt kutatas legnagyobb szaktekintélye altal szerkesztett Holocaust Studies
Series magyar megfelelojében jelent meg, még bizonyos kritikai €l is kiérezheto ,,az orokké - érthe-
tetleniil - {ildozott zsid6” dogmatizmusat vallo szerzokkel szemben.'® Csak megemlitjiik, hogy az
oktoberi oroszorszagi forradalom kitorése utan szamos Amerikaba illetve Europa mas orszagaiba
kivandorolt orosz zsido jelezte visszatérési szandékat és csatlakozasat a bolsevik forradalomhoz.
Kifejezo pl. egy bizonyos Abraham Kagan-nak ,az Eszak-amerikai Egyesiilt Allamokban élo két-
millio orosz zsido nevében™ " tett nyilatkozata, melyben biztositotta az orosz nagykovetet az ujdon-
siilt orosz szabadsag és annak ,,voros zaszlaja”'® iranti szimpatiajarol. Csak Londonbol mintegy tiz-
ezer zsido kivant hazatérni. Ez persze értheto, hiszen a zsidok tobbsége anélkiil, hogy egykori nyo-
morasaganak okait mélyebben atgondolta volna, a régi rendszert minden tovabbi nélkiil azonositotta
a pogromokkal valamint az elleniik elkovetett igazsagtalansagokkal, kovetkezésképp amikor a ca-
rizmus bukasa teritékre keriilt, nem utolso sorban pedig helyette egy olyan 1ij vilag megteremtése,
melyben a zsidok egyenl6 jogokat, sot gyakorlatilag korlatlan Kiteljesiilést kapnak'®, természetsze-
rilleg 0j reményekkel toltotte el 6ket. Ez 6nmagaban még nem jelent semmi elmarasztalot a tome-
gekre nézve, - legalabbis orosz kontextusban; mas volt ugyanis a helyzet Magyarorszagon illetve
Bajororszagban, ahol a forradalmakat megel0zoen sem pogromok, sem jelentsebb méltanytalansa-
gok nem torténtek a zsidosaggal''® -, tudniillik sokak szemében a kilatasba helyezett szabadsag még
nem volt sziikségképpen azonos a késobbi terrorhullammal, tovabba a voros zaszloban sem lattak
feltétleniil az erkolcsi nihil és gatlastalansag szimbolumat. Ez a kezdeti naivitas azonban nem tart-
hatott sokaig. Szellemi vezetoik ugyanis tisztaban voltak a marxizmus valodi természetével - errol
késobb -, és hogy a terror nemcsak nem keriilheto el, de egyenesen sziikséges velejardja a tarsadal-
mi atalakulasnak, hiszen egy jelentéktelen kisebbség szép szoval nem képes a multat a tobbség aka-
rataval szemben végképp eltorolni. Tudtak, hogy biztosra kell menniiik, hogy nem hibazhatnak,
mert ha terviik dugaba dol, az szamukra minden bizonnyal végzetes lesz: ,,«A forradalom vivma-
nyait a zsidoknak minden daron meg kell védeniiik - idézi Szolzsenyicin D. Ajzman-t - ... ebben
nincs és nem is lehet semmiféle kétség. Barmilyen aldozatot is kivanjon az iigyiink - azokat meg
kell hozni ... Itt van minden kezdet és minden vég: (kiilonben) elpusztul minden ... Még a zsido to-
meg legsotétebb rétegei szamara is viligos mindez.» [ ...] Es ezért «az ocsmany fajzatot szét kell ta-
posni, még mielott csirdjaban megjelenne. Pusztulnia kell még az irmagjanak is ... A zsidok meg
tudjak védeni szabadsagukat.»"'"' Csakhogy a gondot itt egyebek mellett az okozza - amint arra
Szolzsenyicin a tovabbiakban nagyon okosan ramutat -, hogy az ellenség, akinek még ,az irmagjat
is” el kell pusztitani, nem behatarolhat6, nem megragadhat6 csoport; jelentheti egyrészt a régi rend
még meglévo képviselOit, a nemességet, az egyhazak tagjait, de éppigy a vérengzéseknek ellenallo,
vagy a destrukciot nehezen viselo alapvetoen konzervativ, az uzsora miatt kiilonben is hangolt pa-
rasztsag, illetve varosi kispolgarsag széles rétegeit, egyszoval minden ,reakciost”, akik nem szim-
patizalnak az 0j renddel. A bolsevistak felfogasa - melynek alapja tehat a zsidokat okkal és nem
egyszer nyilvan ok nélkiil ért sérelmekre adott valasz volt -, az adott, elszalaszthatatlannak itélt po-
litikai szituacioban olyan felfokozott revanshangulatot jelentett, mely a torténelem soran elso izben
termelte ki egész népek, belathatatlan embertomegek kiirtasanak elvi alapjait, filozofiai hatterét.
Szolzsenyicin alabbi sorai is sokat elarulnak a kommunizmus sotét arca valamint a zsidosag
kapcsolatarol: , A Guldg vezetoségét - felsoroltam a «Szigetvilag»-ban. Igen, ott is jelentos arany-
ban szerepeltek a zsidok. (A fehér-tengeri balti nacsalnyikoknak az 1936. évi szovjet dicsoito gyiij-
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teménybdl dtvett arcképei felhdborodast keltettek: 1dm, csupa zsidot vélogattam ossze. En azonban
egyaltalan nem valogattam, hanem lehoztam a Belbalt lager dsszes felso vezetojének fotojat abbol a
hallatlan konyvbol, és ugyan kinek a valasztasa, kinek a biine, ha mindnydjan zsidok?) [...] Nem ta-
gadhatjuk: a torténelem sok szovjet zsidot tett Oroszorszag sorsanak beteljesitojévé.”''?

A zsidok 1945 utani szerepvallalasa hazank életében mar sokkal kevésbé tisztazott, nyilvan a
ma is €16 érintettek miatt. Ezt tiszteletben tartjuk, csak annyit emlitiink meg, hogy a legkeményebb
évek un. otosfogatanak mindegyike, név szerint Rakosi (Rosenfeld), Ger6 (Singer), Farkas (Lowy
Herman), Révai (Lederer) és Péter Gabor (Eisenberger Benjamin) zsidd szérmazasi volt."* Még a
kiilonben meglehetdsen tartozkodo Heller Agnes is elismeri: ,kétségtelen |[...], hogy az eroszak-
szervezetekhez csatlakozok egy részét |...] a bossziivagy is vezette™*. Bosszii, tudniillik a holo-
kausztért.

Ellenvetésként felhozhatnank, hogy a kommiin alatt zsidok is szenvedtek részben ugy, hogy al-
dozatai lettek a terrornak, de ugy is, hogy a kommunista egyhaziildozés az izraelita hitkozségeket
sem kimélte. Amikor a bevezetoben az antijudaizmus természetét korvonalaztuk, szo esett rola,
hogy a keresztény zsidoellenesség nem altalanosit, vagyis készségesen elismeri, hogy voltak ,,jo”
zsidok is, akik asszimilalodva akar életiiket is aldoztak a hazaért, de ez még nem jelenti, hogy a
kommiint pusztan ezért fiiggetleniteni lehetne a zsido felfogas negativ hatasaitol. Ugyanerre a meg-
allapitasra kell jutnunk a vallasos zsidokat ért atrocitasok, illetdleg a zsidd nagytoke sérelmeinek
mérlegelésénél. A felelosséget még Szabolcsi Lajos sem haritja el teljesen, amikor memoarjaban,
hitkozségi perspektivabol beszéli el a Tanacskoztarsasag idoszakat elhatarolodva annak zsido részt-
vevoit6l."> Gyurgyak is megprobal magyarazatot talalni erre a nem kis nehézséget jelent6 ellent-
mondasra. Elsoként azt a sajnalatos tényt emliti, hogy a zsidosag jobbik része - tisztelet a kivétel-
nek - nem hatarolodott el a ,vér és az erkolcsi nihil emberei[t61]”!'° - ahogy fogalmaz -, majd jon
egy nagyon tanulsagos eszmefuttatas, melyet fontos sz6 szerint idézni: ,, Amikor megjelent a kom-
munizmus eszméje és az orosz csodarol szolo tudositasok, akkor [a fiatal, gyokértelen j zsido nem-
zedék szamara] - latszolag - minden megoldodni latszott. Az uj eszme egyszerre kinalta identitas-
valsaguk radikalis megoldasat, tovabba apai orokségként kapott messianizmusuk kiélését, azaz a
foldi paradicsom megvalositasat, végiil - s errol se feledkezziink meg - egyszerre kinalta szamukra
a hatalmat és a tarsadalmi felemelkedést |...]. A kommunizmus - paradox modon - az asszimilaci-
0s csapdabol is kiutat jelentett, hiszen nem kellett semmihez sem asszimilalodniuk |...]. Tudatos és
tudatalatti lazadasuk, valamint gyakori ongyiiloletiik [''] ezzel racionalis érveket kapott: a kapita-
lizmust, a burzsoaziat meg kell semmisiteni, s ha ezek éppen zsidok, hat annal inkabb.™® Tgnace
Lepp, az egykori meggyo6zodéses kommunista, késobb jezsuita szerzetes, sajat tapasztalatabol me-
ritve szamol be szinte ugyanerrol a zsido szarmazasua kommunistak magatartasaval kapcsolatban.
Erdemes ebbe is beleolvasni: ,,A zsidd szdrmazdsii értelmiségi marxistak [ ...] [almikor [...] marxis-
ta materialistak lesznek, magatol értodoen szakitanak Izrael Istenével, aki ranehezedett gyermek- és
ifjiikkorukra, mivel félelmet keltve a legkiilonfélébb parancsolatokat kényszerittette rajuk. Azonban
még inkabb nyomasztja oket az elszigeteltség, ama keresztény vilag altal torténo kirekesztettség,
amelyben élnek. Sot még a leginkabb liberalis és egyaltalan nem fajgyiilolo tarsadalmakban is sok
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zsidonak az az érzése, hogy nem szivesen latjak, és zsidoként kezelik oket. Ismeroseim kozol sokan
abban a tobbé-kevésbé tudatos reményben lettek kommunistak, hogy ily modon megszabadulnak
«vdlasztott nép» helyzetiiktol. [...] Mindig meghatott, hogy a kommunista sejtbe iijonnan belépett
zsido hallgatok mennyire igyekeztek mindenben hasonlitani a tébbiekhez. Az iijoncoknal a buzga-
lom gyakran til is ment a hatdron, és kinos volt szamomra hallgatni 6ket, milyen megvetoen nyilat-
koztak a zsidosagrol. [...] A zsido szarmazasu kommunistak kozott ismertem néhanyat, akiket valo-
sagos «zsido-komplexus» keritett hatalmaba. Ezek keresztény szarmazasu elvtarsaikat tudat alatti
antiszemitizmussal vadoltak, és szerencsétlenségiikért a kereszténységet tették felelossé. Amig ate-
izmusuk kezdetben a zsido Isten tagadasaban allt, lassanként a kereszténységgel szembeni heves
gytiloletbe csapott at.”'"

Mas zsido szarmazasi kommunistakhoz hasonloan Szamuelyrol sem mulasztjak el szova tenni,
hogy jollehet zsido volt, nem tartotta magat annak. Tormay Cécile mégis emlit két esetet, amikor
megkegyelmezett halalraitélteknek, miutan megtudta réluk, hogy zsidok.'® Szamuely és a hozza ha-
sonlok, vagyis a leginkabb eltavolodottak aszemitizmusanak elemzése igazi tudomanyos érdekesség
lehet azon kutatoknak, akik nem elégszenek meg a kérdés sablonos elintézésével. Patai Jozsef a
Muilt és Jovo egykori alapitoja roluk irta a kovetkezo sorokat: ,,A valldsok ellenzoi és kozombésel,
akik egy negyed lépést sem tennének a dicsoitett monoteizmus egyeduralomra juttatasaért, ateista
zsidok, akiknek teljesen mindegy, akar egy Isten, akar harom Isten és esztéta zsidok, akik legjobban
szeretnék valahogy a régi hellén vilag politeizmusanak poézisét feltamasztani, - a sziviik mélyén
rejtenek egy halkan harfazo érzést, mely zsido rezdiilésekre rezonal és nem hallgat el akkor sem, ha
a renegat ész kiilso vagy belso okokbol széttépte az utolso kapcsot is, amely urdt a zsidosaghoz fii-
zi.”?! Ha mar az Un. ,rossz zsidok” kotodéseinél tartunk, nem szabad elfelejteni, hogy az ember
identitasanak, miiveltségének, viselkedésének, orientacioinak, hajlamainak és foleg erkolcsiségének
kialakulasaban kulcsszerepet jatszik a neveltetés és ennek szamos részmozzanata van. Mindenek-
elott a sziilok effektiv neveloi tevékenységét kell kiemelni, mert ez hatarozza meg legnagyobb mér-
tékben a gyermek identitasat, megkockaztathatjuk, nagyobb mértékben, mint annak sajat fiiggetlen
tudatformal6 tevékenysége. De nem szabad elhanyagolni a kultiira, nyelv, hagyomanyok, a kozos-
ségi gondolkodasmod és vallas neveldi szerepét még akkor sem, ha az adott személy ezeknek
egyébként nem tulajdonit jelentoséget. Az askenazi zsidosag évezredes zartsaga, az ebbol adodo lel-
ki deformitas, az ,elnyomo” kereszténységgel szemben érzett kimondott vagy kimondatlan gyiilolet
s megvetés valamint a Tora izolalo hatasa, nem tekinthet6 amolyan jarulékos koriilménynek, mely
csak ngy, egy-két nemzedék alatt minden tovabbi nélkiil kitorlodik az ember lelkébdl. Ha a koriil-
mények egyébként segitik ezt a tisztulasi folyamatot, még akkor is kell jo par emberolto, mire sike-
riil megszabadulni minden karos torténelmi kotodéstol, am a magyarorszagi zsidosag esetében errol
azért nem lehetett sz0, mert a lelki asszimilacio nem utolsé sorban épp az ezeréves beidegzodések
miatt komoly akadalyba iitkozott. Ne feledjiik ugyanakkor, hogy az istenhit stabilizalni tudja ezeket
a lelki defektusokat, ezért ami a vallasat gyakorlo zsidosagnal még nem okozott kiilonosebb erkol-
csi torzulast, az a hitehagyottakrol mar legkevésbé sem mondhato el.

Még egy gondolat erejéig térjiink vissza az emlitett ellenvetésre. Vannak, akik a késobbi kom-
munista rendszerek, leginkabb a sztalinizmus bizonyos antiszemitizmusat is folemlegetik, igazolan-
do, hogy habar zsidok tényleg vettek részt a kommunizmusban, azért szerepiiket mégsem lehet don-
tonek nevezni. Erre most terjedelmi okokbol nem tériink ki, annal is inkabb, mivel til azon, hogy a
kérdés kellden bonyolult és szerteagazo, targyunkat, melyben a messianisztikus eszméket dédelgeto
zsidosag és elsosorban a korai kommunizmus kapcsolatat vizsgaljuk, alapvetoen nem érinti. Annyit
azonban lami kell, hogy egyrészt a sztalinizmus nem allithato szembe a marxizmus-leninizmussal,
mintha valami Gjat, rosszabbat hozott volna, hiszen ami a sztalinizmusban kibontakozott, mar meg-
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volt a leninizmusban is'#, masrészt - amint Szolzsenyicin megallapitja'* - a zsidok csak a hatvanas

évek végén, Izrael 1967-es tin. hat napos haboruja utan fordultak el tomegesen a kommunizmustol,
mivel mar nem lattak benne versenyképes alternativat, nem utolsé sorban pedig azért, mert a ter-
jeszkedo Izrael ij reményekkel kecsegtetett a kudarcba fulladt marxizmus utan. Ha Sztalin antisze-
mitizmusa a rendszer 1ényegébol fakadt volna, akkor ez az elpartolas mar joval korabban megtorté-
nik.

Osszefoglalva e bekezdés tartalmat, azt kell mondjuk, hogy a kommunizmus messianisztikus
eszmevilagat, gyokértelenségét valamint modszereit alapul véve akkor is sajatosan a zsidosaghoz
kotddo ideologia, ha karvallottjai kozott zsidok is voltak. Erdekes Jaszi parhuzama, aki az altala
megbélyegzett kommunistak tulajdonsagait hasonlitja 0ssze a nagy zsido atlaggal: , Kétségtelen,
hogy az altalam vazolt, minden izében racionalista és amoralista lelki tipus a zsidosag faji vagy tor-
ténelmileg kifejlett atlagtipusaval szembetiind hasonlosagokat mutat: az Osztonélettol és a termé-
szettol valo elvaltsag, a tradiciok hianya, a gogos exkluzivitas, a messianisztikus hivatas, az ellen-
véleményekkel szembeni tiirelmetlenség | ...] mindkét tipusnal kozos.”'** Nem nagy orom ezt leirni,
de gy tlinik, hogy a kitaszitottsag-érzetbol fakado elidegenedettség, a Jaszi altal emlitett izolaltsag
és a minden kotottségbol kivetkozott erkolcsiség bizonyos szélsoséges torténelmi szituaciokban az
emberellenes nihilizmus olyan egyvelegét képes kitermelni, amely az europai kultirkorben sajatsa-
gosan és leginkabb az Istennel szembefordult zsidosagra jellemzo.'* J6 azt is észrevenni, hogy eb-
ben a folyamatban nincs igazan jelentosége, hogy az illetd mit gondol sajat identitasarol, hogy zsi-
donak vallja-e magat vagy sem. Nos, épp az identitasnélkiiliség az, amely leginkabb elosegiti ennek
a mentalitasnak a kialakulasat.

ce) Ignace Lepp a marxizmus pszichoanalizise soran a modern ateizmus kialakulasaban is jelen-
toségteljes szerepet tulajdonit a zsido felfogasnak. A marxizmus énmagat minden vallastol egyenlo
tavolsagra szandékozott foltiintetni, ezt a torekvését pedig radikalis kovetkezetességgel vitte veg-
hez. Ebben az értelemben az ateizmus osszes tobbi formaja - racionalista, egzisztencialista ateizmus
stb. — koziil a leginkabb Isten- és vallasellenes eszmerendszernek kell tartani. Eddig még kevéssé
kutattak, hogy ez a radikalis vallasellenesség csak a tudomanyos megalapozhatosag iranti igény ko-
vetkeztében valt egyetemes ateizmussda, kezdetben, a fiatal Marxnal még egyaltalan nem igy volt.
Abban az idoben, jegyzi meg Lepp, ,,Marx Karoly teljes személyes gyiilolete szinte kizarolag a ke-
reszténység ellen iranyul”'?°, amely tekintettel a zsid6 Marx Kitaszitottsag-érzetbol fakado fesziiltsé-
geire valamint arra, hogy az ido tajt Europaban még nem volt vallasi pluralizmus, természetes is és
beleillik a fentebb targyaltakba. Bizonyara nem véletlen, hogy a nagy kortars, a modern ,,tudoma-
nyos” ateizmus masik sziiloatyja, a szintén zsido szarmazast Sigmund Freud eszmevilaga, jelesiil
»szenvedélyes gyilolete |...] a kereszténységgel szemben™* hasonlo gyokerekbol taplalkozott.
Marx dominansan keresztényellenes ateizmusa nem volt egyedi jelenség, az exkommunista Lepp
személyes tapasztalatai is ezt tamasztjak ala: ,,[s]zinte valamennyi zsidoé ismerosom ateizmusa mo-
gott nagyrészt a [kereszténységgel szembeni] gyiilolet all, és Marx Karolynal ez feltehetoen még in-
kabb igy lehetett, mint barki masnal’'?,

Ha a zsido ateizmus gyokereire kérdeziink, kézenfekvonek latszik az emancipacio koriil keresni

122 Irdnyad6 mii a kérdésben: HAMERSVELD - KLINKHAMMER, 44. k. V§. LOW 1999: 9-13.

123 SZOLZSENYICIN 2004-2005: I1. 434. k.

124 1dézi: LITVAN 2005: 51. A bolsevik zsidok felsdbbrendiiségérzetét konkrétan igy ecseteli: , A paraszt szamukra a
butasagot és a reakciot jelentette, akivel szemben a legfiatalabb és leghosszabb hajii propagandista gyermek is azt a
megvetést és lenézést érezte, mint az atlagamerikai a négerrel szemben. [...] Ellenben a magyarorszagi zsidosag
sokkal kevésbé asszimilalt, mint a nyugati, sokkal inkabb kiilon test a tarsadalomban, mely az orszag osi lelkével
sohasem volt igazi kontaktusban.” - Idézi: GYURGYAK 2001: 504.

125 Vo. TABOR 1990: 127.

126 LEPP 2005: 81. Lepp véleménye szerint a zsid6 vallas sem kivétel ez alol, vagyis noha a zsidé szarmazasii marxista
ateistaknak minden okuk meg lett volna, hogy hasonléan a keresztény multi hitehagyottak magatartasahoz sajat
vallasuk legyen gyiiloletiik legfobb célpontja, ez nem igy tortént. V6. LEPP 2005: 12.

127 LEPP 2005: 81.

128 LEPP 2005: 82.

27



a valaszt. A gettok falainak leomlasa, melyet Magyarorszagon az 1867. évi XVIL. tc. kodifikalt, dj
fejezetet nyitott a zsidosag életében. Ujraértelmezhették hitiiket, vilagnézetiiket, és mivel a zsido
vallas tobb szaz éven at akadalya volt a keresztény tarsadalomba valo beilleszkedésnek, a keresz-
tény hit folvallalasa pedig érzelmi okbél szoba sem johetett, az emancipacié utani 0j zsidd nemze-
dék szamara a szabadsag s érvényesiilés egyet jelentett a vallastalansaggal, végso soron pedig az
ateizmussal. A zsido értelmiségiek ateizmusat az teszi egészen sajatossa €s kiilonbozteti meg lénye-
gileg az ateizmus minden mas megnyilvanulasi formajatol, hogy mig a keresztény istentagado hitet-
lensége elsosorban vallasi, filozofiai kérdés, mely gyakorlatilag nem érinti az adott nemhivo tarsa-
dalmi statuszat, addig a hitehagyott zsidok szamara az ateizmus a szabadsag szinonimaja, és az 0j
egzisztencia igéretét hordozza kiilonosképpen a radikalisok szamara, akik nem érik be a latszatke-
reszténység félmegoldasaval. A keresztény hitehagyott tehat soha sem fog egzisztencialis kérdést
latni az ateizmusban, élete a szokott mederben megy tovabb feltiinobb megrazkodtatasok nélkiil, hi-
szen é€letének kiilso koriilményei, munkaja, tarsasagi illetve csaladi élete kiilsoleg fiiggetlenitheto
vallasi felfogasatol. A zsidosag hitetlen része viszont épp ellenkezoleg, az ateizmus elementaris tar-
sadalomformald lehet6sége miatt fog akar a végsokig is elmenni, hogy 1j vilagnézetét minden tama-
dassal szemben megvédje.

Az emancipacioval szorosan Osszefiigg6'® zsido ateizmus tehat, amely 6nmagat a marxizmus-
ban igyekezett tudomanyosan is megalapozni, egyaltalan nem volt tudomanyos sziikségszertiség,
ahogy azt egyesek még ma is gondoljak, és nem is volt objektiv."*® De azt sem mondhatjuk, hogy
Marx a széles néptomegek elemi szabadsagvagyanak adott hangot a ,,zsarnok” Isten despotizmusa-
val szemben, mintha a forradalom a tobbség igénye lett volna legalabbis vallasi szempontbol. Lepp
azt is kimutatja, hogy a messiasi eszméket hirdetd Marx a pszichologiaban jol ismert projekcio esz-
kozével élt, amikor sajat elnyomottsag-, megalazottsag- és elidegenedettség-érzetét kivetiti az em-
beriség egészére.”*! Fontos szempont, hogy a marxizmus nem csak ugy mellesleg, jarulékosan isten-
telen, mert akkor lehetséges lenne egy meggyozodéses kommunista szamara a vallasossag, erre
azonban Lepp nem tud példat mondani. Tobbek kozt ez bizonyitja legmarkansabban a kommuniz-
mus zsido gyokereit, hiszen a zsido ateizmus font elemzett természete kisértetiesen egybevag a mar-
xizmus harcos és egzisztencialis ateizmusaval. Ami pedig a gazdasagi sziikségszertiséget illeti, nem
vitatjuk, hogy Marx nézeteiben voltak hasznalhat6 elemek is, melyeket még a keresztényszocializ-
mus, sot maga XIII. Le6 papa is folhasznalt'*?, de itt is érdekes Lepp megallapitasa, miszerint Marx
szamara nem a gazdasagi igazsagtalansagok lekiizdése az elsodleges cél — melyekért mindamellett
nem kis szazalékban a zsido nagytoke vadkapitalizmust gerjeszto szemlélete tehet6 felelossé -, jol-
lehet rendszerét igy allitja be, hanem a polgari tarsadalom teljes felszamolasa, és ezen keresztiil a
kereszténység elpusztitasa.'** Ha az elmilt 6tven év egyhaziildozésének természetét megfontoljuk,
hogy tudniillik a rendszer mekkora figyelmet szentelt mas iranyu céljai mellett az egyes keresztény
felekezetek, foként a katolikus egyhaz megnyomoritasara és ellehetetlenitésére, valamint ezt ellen-
oOrizendo az egyhaz és a tarsadalom mai allapotat 0sszevetjiik az 1990-es enyhiilés utani gazdasagi
allapotokkal, nem is tiinik olyan 1égbol kapottnak ez az allitas.

Vélekedésiinket Tabor Béla is alatamasztja, bar 6 az elvallastalanodas kezdetét, és foleg okat
joval korabbra teszi: ,,Bizonyos, hogy ez a folyamat nem csupan a zsidosag, hanem egész Europa
utolso kétszaz éves fejlodését jellemzi. De az is bizonyos, hogy a zsidosag részvétele ebben a fejlo-
désben kiilondsen hangsilyos. Sem az nem lehet véletlen, hogy azokban a szellemi, tarsadalmi és
politikai mozgalmakban, amelyek e lesziikiilo szellem jegyében sziilettek, a zsidosag fokozodo
meértékben mind nagyobb aranyban vett részt, sem pedig az, hogy e szellem legnagyobb hatasu kép-

129 Ennek az allitasnak késébb lesz komoly jelentdsége, amikor Prohdszka a hazai emancipécié elhibazottsagat teszi
majd sz6va.

130 Vo. LEPP 2005: 94.

131 Vo. LEPP 2005: 82.

132 Rerum novarum (1891)

133 V. LEPP 2005: 83.
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viseloje zsido szarmazasu volt. A zsidosagban tobb mint ezer év ota elo volt készitve a talaj annak
az embertipusnak a szamdra, amely e kor elofeltétele és amely mds népeknél még csak kialakulo-
ban volt.”***

cf) Idevehetjiik az intuicié hianyat is, melyre a helyes és tartos asszimilaciohoz lenne sziiksége
a zsidosagnak, de errol lejjebb. Nem mintha ez a hiany 6nmagaban biin lenne, viszont dont6 szerepe
a zsido-keresztény konfliktus ébrentartasaban vitathatatlan. MeglehetOsen visszatetsz0 ugyanis még
ma is annak hangoztatasa, hogy a magyar nép, ugy egészében, kollektive ,,cinkos”'*> - noha épp a
zsidokérdés kapcsan mar maga Ignotus elismerte, hogy a ,természetétol fogva jolelkii, tiirelmes,
vallasiakban alapjaban kozombos magyar kiilonben nem igen hajlik gyiiloletre™¢ -, és olyan evi-
denciak tudomasul nem vétele, mint hogy ,,a ndci bevonulas elotti magyar kormanyok ugyan mind
szigorubb zsidotorvényeket hoztak, de ellenalltak a zsidok gettoba tomoritésére és deportalasara
iranyulé német nyomasnak, és elutasitottdk a «végso megoldas»-ban valo kozremiikodést. |...]
Horthy [pedig] [...] megmentette a pusztulastol a fovaros 100.000 fonyi zsidosagat.”*>” - ismeri el
maga Fejto is; vagy hogy a nyilasok nem rendelkeztek széles politikai befolyassal, sot a Horthy-
kormanyzat egy 1940. jiliusaban tortént sikertelen nyilas puccskisérlet résztvevoit bortonbiintetés-
sel is sujtotta, igy mint babkormany csak a német megszallas kovetkeztében keriilhettek hatalomra.
Horthyt egyébként annak ellenére szeretik az antiszemita feketelistak elokelo helyein foltiintetni,
hogy ,,mdr 1919. november 1-jén hatarozott hangu nyilatkozatban itélte el a zsidoiildozést és vizs-
galattal, haditorvényszékkel és a Nemzeti Hadseregbol valo kizarassal fenyegette meg a biinésoket,
a tetteseket és az uszitokat is”."*® Ez utobbira pedig Karsai mutat ra, mint ahogy arra is, hogy , Ma-

134 TABOR 1990: 137-138.

135 A Miilt és Jovo folyodirat a Holokauszt 60. évforduldja alkalmabol tobb jubileumi szamot is megjelentetett. A 2004/
1-2. szamnak ezt a cimet adtak: ,,Cinkosok foldjén”. Karsai Lasz16 szerint a rendszervaltds utan a magyar népet el6-
szor Gado Gyorgy - akkori SZDSZ-tag - ,fasiztazta le” 1990-ben, a kozelmiilt legkiemelkeddbb ilyen jellegii iro-
manya pedig a kovetkezd: Szemtol szemben a torténelemmel és onmagunkkal. A holocaust és az emberi természet.
Tarsadalomismereti szoveggytjtemény kozépiskoldsok szamara (Budapest, Korona Nova Kiadd, 1997.). Vo. KAR-
SAI 2001: 146-47. Az eredetileg amerikai szoveggytijtemény leforditasat a Hannah Arendt Egyesiilet vallalta fol,
amelynek egy 2002-es szakmai beszamoloja a szoveggyiijtemény népszertisitésérol igy szamol be: ,, 1997-ben a So-
ros Alapitvany tamogatasaval megjelent magyarul a «Szemtol szembe a torténelemmel és énmagunkkal» cimii sz6-
veggylijtemény, majd 1999-ben a széveggyiijteményt kiegészito video-osszedllitas és tandri kézikonyv. Az elmiilt
o0t évben Egyesiiletiink — a Soros Alapitvany tdmogatdsanak koszénhetoen - tébb mint tizenot tandrképzo szemind-
riumon mutatta be a «Szemtél szembe a torténelemmel és énmagunkkal. A Holocaust és az emberi természet» ci-
mii programot. Otszaznal is tobb tandr vett részt bevezetd szeminariumokon és sokan jottek vissza hozzank halado
képzésre is.” (http://www.hae.hu/beszamolo3.htm - hozzaférés: 2006. aprilis) Vagy mily mérvii gondolati egyolda-
lisag kell ahhoz, hogy Demszky Gabor fépolgarmester Magyarorszagrol kivandorolt, nemrég pedig Izraelb6l haza-
telepiilt ajdonsiilt kihivja, Eva M. Amichay, aki amiigy népszeriiségre igyekszik szert tenni a budapesti lakossag
korében, egykori, 1985-0s tavozasanak okat az antiszemitizmusban jel6lje meg, holott err6l akkor sz6 sem lehetett,
s6t Haraszti Gyorgy az akkori idoszakot elég kifejezoen ,zsido kozéleti reneszanszként” jellemezte. V6. GYUR-
GYAK 2001: 592. (http.//www.fn.hu/index.php?id=3&cid=113489 - hozzaférés: 2006. jalius)

136 HANAK 1984: 77.

137 FEJTO 2000: 321. Horthy Miklés emlékirataiban kiilon kitér bizonyos vadakra, részint azokra, amelyek az tn. ,fe-
hérterrorhoz” fiiz6d6 viszonyat taglaltak (vo. Horthy Miklos, Emlékirataim, Bp., 1993., 131-32.), részint pedig
amelyek a késobbi eseményekkel kapcsolatban fogalmazodtak meg. A magyar kormanyzat illet6leg Horthy sajat al-
litélagos naci-baratsagarol szolva tobbek kozt igy fogalmaz: , Hitler «biinként» irta rovasunkra és sohasem bocsa-
totta meg nekiink, hogy alkotmanyos és parlamentaris szokasainkhoz ragaszkodtunk, oriilt fajgyiiloletiikben nem
kovettiik oket. Bajba jutott lengyel bardtainkat nem hagytuk cserben, és hogy koziiliink sokan szottek barati, sot
csaladi kapcsolatokat angolokkal és amerikaiakkal.” HORTHY 1993: 225. Ez ut6bbi megallapitasra éppen fia esete
a legjobb példa, melyet menye, 6zv. Horthy Istvanné visszaemlékezésébdl ismerhetiink meg. Az 6zvegy emlitést
tesz az akkor mar kormanyzoéhelyettes férje tragikus repiil6gép ,balesetér6l”, mely 1942. augusztusaban nemsokkal
azutan tortént, hogy egy allitélag rejtett mikrofonokkal folszerelt helyen az idésebbik Horthy-fiti kertelés nélkiil
megosztotta feleségével a nacik irant érzett fokozott ellenszenvét, illetve tervét arra vonatkozolag, hogy Angliaba
vagy Amerikaba repiil és ott titokban felveszi a diplomaciai kapcsolatot a szdvetségesekkel. V6. 6zv. Horthy Ist-
vanné Edelsheim-Gyulai Ilona, Becsiilet és kételesség, I-11., Bp., 2001.

138 KARSAI 2001: 128. Az egykori kormanyzo tin. ,,antiszemitizmusar6l” bizonyara sokak szamara értékes adalék Im-
rédy Bélardl irt néhany sora, melyben Horthy vildgossa teszi, hogy nemsokkal korabban beiktatott miniszterelno-
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gyarorszagon az antiszemitizmus joval gyengébb volt, mint példaul Romaniaban vagy Oroszor-
szagban™, tovabba - ez mar Gyurgyak gondolata -, hogy az 1956-os ,,forradalom alatt antiszemi-
ta jelenségekkel (régi szamlak kiegyenlitése, «zsido kommunistdk elleni tiintetés», antiszemita szlo-
genek hangoztatasa stb.) csak elvétve talalkozunk [...]. Ezt a meglepo tényt a forradalom szinte va-
lamennyi kronikasa megemliti, s tobben arra is felhivjak a figyelmet, hogy - nem fiiggetleniil ettol
a jelenségtol - sok zsido szamara 1956 egyfajta visszatalalas volt a nemzethez” '** De ugyanezt el-
mondhatjuk Prohaszkaval kapcsolatban is, aki A kommunizmus bukasa utan cimmel 1919. augusz-
tus 17-én kiadott pasztorlevelében, érzékelve a felforrosodott bosszithangulatot, hatarozott szavak-
kal 6vott a megtorlas szellemét6l.'*! Erre még visszatériink.

cg) A zsido elkiiloniilésrol (disszimilacio) - melyet szintigy nem hagyhatunk szo nélkiil -, a
hétkoznapi tapasztalast alatamaszto statisztikai adatokon tal tobb szempontbdl is tanulsagos Gyur-
gyak Janos most kovetkezo megallapitasa. Konyvét a nemzeti-radikalis beallitottsaginak éppen
nem mondhato Osiris Kiado jelentette meg, melynek a szerzo egyébként igazgato-foszerkesztoje.
Az alabbi idézet a konyv hatso fedlapjan olvashato: ,,a zsidosag mult szazadi tomeges asszimilacio-
Jjanak torténeti toposzat sokak dltal osztott illiizionak vélem. A sikertelen asszimilaciora utalo véle-
ményeket, tovabba a disszimildcios elképzelések egy részét nem tartom ab ovo antiszemita nézetek-
nek. Ezt a felfogast minden bizonnyal idegenkedéssel fogadja majd a hatarozottan asszimilacioparti
magyar és magyar-zsido kézvélemény donto tobbsége, amely a disszimilacios nézeteket szerette és
szereti ma is azonositani az antiszemitizmussal. Ez szerintem végzetes kdvetkezményekkel jaro té-
vedés.”'** Gyurgyak Janos megjegyzése jollehet csak vélemény, azért talan nem hagyhat6 figyel-
men Kkiviil tekintve egyrészt, hogy mily volumeni kutatomunka végso konkluzioja, masrészt pedig
mert egy olyan témaban, mint a zsidosag asszimilacioja nem lehetséges mindenkit kényszerito eg-
zakt, ha tetszik matematikai bizonyitas. Ezenkiviil a szerzo kozvetett allitasara is oda kell figyelni,
mely a helyzet lehetetlen voltara mutat ra, nevezetesen hogy egyes, a tudomanyos kozgondolkodast
nagyban befolyasold hangok konkrét bizonyitas nélkiil varjak el masoktol, hogy allitasaikat elfo-
gadjak, ellenkezo esetben antiszemitizmussal vadoljak Oket.

A kérdésben mindazonaltal nem tudunk feltétleniil azonosulni Gyurgyak Janossal, aki asszimi-
lacion egy bevandorolt kisebbség nemzettudatanak teljes megsziinését érti**®, kulturalis és nyelvi
annihilaciot, mely a zsidosag példajan annak totalis beolvadasat jelentené a befogado magyar tarsa-
dalomba, igy mint hajdan a karpatmedencei szlavok, a kunok és még sok mas jovevény nemzet
esetében. Ez a definicio joggal kelt ellenérzéseket egyes zsido gondolkodok korében, jelesiil Heller
Agnesnél, mar nem a meghatarozas maga, melyet Heller elfogad*, hanem hogy az ilyen értelmii
asszimilacios elvarasok egyaltalan felmeriilhetnek, hiszen az asszimilacio ilyetén meghatarozasa
szerint a folyamat akkor lenne ,sikeres”, ha a kisebbség mar teljesen elvesztette identitasat, azaz
megsziint kisebbség lenni. Heller teljes joggal helyezkedik szembe az ilyen jellegii asszimilacioval,
vagyis ha az asszimilaciot kulturalis értelemben tekintjiik, mert az ilyen beolvadas sem emberi sem
keresztény szempontbol nem lehet kivanatos - hacsak az adott nép nem talalja sajat részrol elfogad-
hatonak a teljes beolvadast. De ha igy all a helyzet, akkor miért is szolunk most errol? Azért, mert
nem a kulturalis disszimilaciot tartjuk keresztényietlennek, miel6tt még barki is ezt gondolna, tudni-

két, akit mértéktarto politikusként ismert és bizott meg, s6t angolbaratsaga sem volt rejtve el6tte, annak ,,tilzott zsi-
doellenessége miatt” mar a torvénytervezet parlamenti vitaja elott 1939. februar 12-én felmentette, miutan tudta és
beleegyezése nélkiil terjesztette eld a masodik zsidotorvényt. Vo. HORTHY 1993: 230-31.; GYURGYAK 2001:
143.

139 KARSAI 2001: 126.

140 GYURGYAK 2001: 590-91. Err6l Fejt6 is beszamol: i. m. 290.

141 O.M,, IX., 260-64.

142 Ugyanigy nyilatkozik Jaszi Oszkar is: ,,a magyarorszagi zsidosag sokkal kevésbé asszimilalt, mint a nyugati, sokkal
inkabb kiilon test a tarsadalomban, mely az orszag 6si lelkével sohasem volt igazi kontaktusban”. - 1dézi: GYUR-
GYAK 2001: 504.

143 Vo. GYURGYAK 2001: 18-19.

144 Heller Agnes, ,,Hosszi utoirat «A «zsidokérdés» megoldhatatlansaga» cimii irasomhoz”, in Miilt és Jovo, 2004/ 3.,
7.
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illik egy tobbnemzetiségli tarsadalomban minden népnek joga van sajat nyelvéhez és kultirajahoz,
hanem a ,lelki disszimilaciot” abban az értelemben - ahogy Tabor Béla megfogalmazta'®* -, amely
még a kereszténység felvételével és a zsido vallas elhagyasaval sem jelent minden tovabbi nélkiil
egyet, ahogy sokan szeretik beallitani. Hogy pedig a lelki disszimilaci6 miért keresztényietlen? Erre
egy Szolzsenyicin altal idézett izraeli ir6 fog valaszolni: ,A galuf{**®] zsidoja erkolcstelen lény.
Hasznalja az ot befogado orszag minden javat anélkiil, hogy teljességgel azonositana magat vele. ..
ezek az emberek olyan statust kovetelnek maguknak, amely nem adatik meg egyetlen népnek sem,
hogy két hazajuk lehessen: egy, amelyben élnek, és egy masik, amelyben «a sziviik él». Es raadasul
azon csodalkoznak, hogy oket mindenki gyiloli™

Muit értiink tehat lelki asszimilacio alatt? A zsidosagnak szive joga megorizni évezredes kultira-
jat, ezzel feltehetoen minden onmagara valamit is ado gondolkodo egyetért. Sot! Egyenesen lelkiis-
mereti kotelessége az 0sok tiszta hagyomanyara eloszor is visszatalalni, azutan orizni és apolni azt,
szinesitve ezzel a vilag nemzetiségeinek palettajat. Nem a kultira és az ebbol szarmazo identitas
foladasat kivanja tehat tole a keresztény joérzés, hanem a lelki asszimilaciot, vagyis magaénak
érezni és megbecsiilni mindazt, amit az ot befogado kozosség értéknek tart. Ez remekiil osszefér a
kulturalis disszimilacioval, ahogy az mas kisebbségek, a magyarorszagi svabok, horvatok, szlova-
kok stb. hozzaallasan és példajan latszik. De nemcsak mas nemzetiségek gyakorlata bizonyitja a lel-
ki asszimilacio lehetséges voltat, hanem a letagadhatatlan kivételeken til a zsidosag azon - sajnos
jelentéktelen - részének'*® példaja is, amely még a milt szazadi millios galiciai menekiilthullam
elott érkezett hazank teriiletére. Termeészetes, hogy mindig a vendégnek kell alakulnia a befogado
kozeghez és nem forditva, ezt diktalja a hétkoznapi tapasztalat. Miért furcsa, ha ennek az iratlan
szabalynak betartasat tartjuk iranyadonak a kozélet teriiletén is. Erre azt szoktak valaszolni, hogy
igenis voltak és vannak zsidok, akik ilyen értelemben asszimilalodtak, pl. Radnoti - bar az 6 eseté-
ben a lelki asszimilacio kulturalis értelemben is végbement, hiszen magyar és nem zsido iroként
azonositotta magat. Ezt elfogadjuk. De a kevesek példajabol még nem kovetkezik és a statisztika
sem mutatja, hogy a lelki értelemben vett asszimilacio az egész kozosségre nézve megvalosult vol-
na, vagyis az egyesekbol nem altalanosithatunk éppuigy - ezt készséggel elismerjiik —, ahogy a fel-
sorolt rossz tulajdonsagokbadl sem kovetkezik, hogy minden zsid6 kivétel nélkiil ilyen.

ch) Végezetiil ide tartozik még Benoschofsky Imre, egykori tudos forabbi kissé sablonosnak tii-
no, de mindenképpen kifejezo érdekes ellentétparja is, miszerint a judaizmus és a katolicizmus ter-
mészetiik szerint egy elképzelt vallaselméleti spektrum atellenes polusaiban helyezhetok el, hiszen
»a katolicizmus, a maga zsinatokon megfogalmazott dogmaival és pontos és rendbeszedett hierar-
chidgjaval’ szoges ellentéte a zsidosagnak, amelyben Isten nem a hierarchia altal nyilvanitja ki aka-
ratat s munkalja az egyén iidvosségét, hanem épp ellenkezoleg, mindenkinek személyesen s egyé-
nenkeént, a judaizmus ,,szabad és élo, minden egyénben orok-egy szellem szerint ujra megvalosulo
tanitasaival.”* Hogy a katolikus felfogasban milyen viszonyban all az individuum és a kollektiv
szellem, illetve hogy az intézmény valoban megneheziti-e az egyén karizmatikus kiteljesedését, azt
foként az utobbi idoben tobbszor tették mar vitak targyava. Nem tartozik szorosan ide, de a katoli-
kus egyhaz rendszerint tag teret enged az egyéni szabadsag, szorosabban véve kiilonboz6 karizmak,

145 TABOR 1990: 157.

146 Gorogiil: diaszpora; jelentése: szétszoratas. Ezzel a széval jelolik a nem Izraelben él6 zsidokat befogadd orszagot,
kozosséget.

147 1dézi: SZOLZSENYICIN 2004-2005: II. 503.

148 Szekfii Gyula is kitér erre az igen fontos momentumra a hazai zsidokérdés cizellalt elemzése kapcsan, amikor hires
konyvében, a Hdrom nemzedékben a bevandorlas tobb fazisat emliti. Eszerint a kozépkor és tijkor folyaman a Du-
nantilra beszivargott, altala nyugatinak nevezett, aranylag kisebb létszamu és magasabb miiveltségii zsidosag sike-
resen megtalalta helyét a magyar tarsadalomban, ,,jo magyar zsidoként” honosodott meg, szemben a XIX-XX. sza-
zadban keletrdl, foleg Lengyelorszagbhdl tomegesen bedzonld, kultirajaban alacsonyabb szinti, zéart kozosségben
€10, talmudi erkolcsiségii ,,azsiai” zsidosaggal, akik Magyarorszagra érkezve nem tudtak beilleszkedni és asszimila-
16dni, hanem mindvégig megmaradtak corpus alienum-ként (ez Bangha Béla kifejezése) az orszag testében. Vo.
Szekfii Gyula, Hdrom nemzedék és ami utana kovetkezik, Bp., 1934.

149 BENOSCHOFSKY 1997: 12-13.
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kegyelmi adomanyok kiteljesedésének, természetesen azzal a megszoritassal, hogy az intézmény,
azaz az egyhazi tanitohivatal logikai elsobbséget élvez hit és erkolcs dolgaban, valamint fenntartja
maganak a megkiilonboztetés jogat a nehezen elbiralhato kérdésekben. Es hogy ez valojaban nem
koti ghzsba az adott hivo lelkiismereti vagy egyéb szabadsagat, azt a misztikus szentek ékes példaja
bizonyitja. Am az feltétleniil igaz, hogy a hierarchia iranyad6 és meghatarozo6 szerepe bizonyos ke-
retek kozé szoritja a szellem minden kotottségtol mentes szabad szarnyalasat, nyilvan ennek tudhato
be, hogy a torténelem folyaman itt is, ott is jelentkezo szélsOségesen individualista iranyzatok nem
lelhettek megfelel6 taptalajra a katolikus egyhaz keretein beliil, hanem abbdl kiszakadva 6nallo ko-
z0sségeket alapitottak. Ebben az értelemben elfogadhato Benoschofsky modellje, és ugyancsak eb-
ben az értelemben kell azt mondanunk, hogy a zsidosag individualizmusra hajlo természete sokkal
inkabb kedvezett az egyén érdekeit a kozosség java folé helyezo liberalis lelkiségi vagy filozofiai
iranyzatok kialakulasanak - mely a keresztény tarsadalomra hagyomanyosan nem volt jellemzo6 -,
kiilonosen a gettok falainak ledolése utan, amikor a kiilso keretek mar nem szabtak meghatarozott
iranyt ezeknek a sajatosan excentrikus torekvéseknek. Ezzel persze nem azt akarjuk mondani, hogy
az ilyen mentalitas minden vonatkozasaban feltétleniil rossz és elvetendd, hiszen a polgari demokra-
ciak kialakulasaban a zsidosag nem utolso sorban éppen individualisztikus természetével szerzett
eléviilhetetlen érdemeket. Most azonban, amikor a zsidosag kereszténységtol eltéro felfogasat vizs-
galjuk, ezt a sz€Iso esetben akar hierarchiaellenes, de mindenképpen demokratizmusra és a szabad-
sagfogalom bizonyos kisarkitasara torekvo szellemi beallitottsagot, emlitett érdemei mellett is ide
kell sorolnunk. Ez a szemlélet ugyanis nem tartalmazza azokat az objektiv gatakat, korlatokat, ame-
lyeket példaul a kanonjog az egyéni érdek korlatlan szabadsaga ellenében a kozjo elsodlegessége-
ként definial, igy a tarsadalom sériilékeny értékeinek védelmét hajlamos egy intézményesiilt, akar
szakralis fundamentummal bir6 kozosség helyes értelemben vett, nem feltétleniil szankcionalo, de
centralis iranyitasa helyett az egyén - a kozvélemény, a népakarat vagy hivjuk barhogy - minden-
kori értelmére és pillanatnyi belatasara bizni. Ez az attitiid volt megfigyelheto azokban az tijkori an-
ti-hierarchikus, liberalis eszmerendszerekben, amelyekben a zsidosag nagyobb létszammal részt
vallalt, tehetosebb csoportjai pedig legalabbis hallgatolagosan tamogattak, mikozben a konzervativ
mozgalmakban leginkabb keresztény-nemzeti erok vettek részt. Ez a vallasalapu vilagnézeti diffe-
rencia szélsdséges formaban Magyarorszagon az 1918 utani idoszakot jellemezte, amikor a radikali-
sok, szocialdemokratak és kommunistak oldalan inkabb zsidok, a konzervativ tn. ellenforradalmi
erok oldalan inkabb keresztények képviseltették magukat, de errol késobb esik majd szo.

4. A kritika lehetOsége

a) Vallalhato-e az antijudaizmus teologiai szempontbol?

A kezdeti fogalomtisztazasban megallapitottuk az antijudaizmusrol, hogy nem azonos az antiszemi-
tizmussal, és hogy bizonyos megszoritasokkal keresztény szempontbol vallalhato fogalom. Elore
kell bocsatanunk, hogy ez a tanulmany nem a judaizmusrol, még csak nem is az antijudaizmusrol
sz0l, hanem Prohaszka nézeteinek megértését, megvédését célozza, és csak ennek kapcsan, mintegy
érintolegesen foglalkozhatunk az antijudaizmussal; enélkiil ugyanis nem lehet objektiv képet rajzol-
ni az egykori piispokrol. A teljes és részletekbe mend elemzésre itt tehat nem nyilik lehetdség, de
azért a fobb tampontokat igyeksziink felvazolni.

Ha egy adott moralis kérdésben - mint amilyen az antijudaizmus is - szeretnénk itéletet monda-
ni, akkor eldszor is azt kell vilagosan latnunk, hogy pontosan (1.) kiket kivanunk az adott vadpont-
ban elmarasztalni; rajuk (2.) milyen normarendszer eloirasai vonatkoznak; azutan mi az a (3.) leg-
felsobb erkolcsi-vilagnézeti horizont, amely megteremti az itélethozatal jol korvonalazott lehetosegi
feltételét; majd végiil, hogy az eldadott vadpont ebben a meghatarozott rendszerben, annak sajat
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szabalyai szerint valoban (4.) biinnek tekintheto-e vagy sem. Ami a kérdés elso részeét illeti, az anti-
judaizmus alanya nem ugy altalaban ,,a keresztények” - a zsidosag hasznalta igy e fogalmat a tobb-
ségében keresztény nem-zsidok onmagatol valo megkiilonboztetésére, tehat etnikai értelemben, ezt
vették at késobb az antiszemitak -, hanem természetesen mindennemii szarmazasi felhang nélkiil
Jézus Krisztus tanitasat koveto hivek kozossége, akik koziil egy még sziikebb csoport nevezhet6 ka-
tolikusnak. A masodik szempontrol azt kell mondanunk, hogy a Krisztus-hivok e lesziikitett cso-
portjanak katolikus normak szerint kell élnie, és ha torténetesen biint kovetnek el, azt szintigy a ka-
tolikus moralis alapjan kell értékelni. A masodik és harmadik pont esetiinkben azonos fogalmat ta-
kar, mert a krisztusi tanitasnal kiforrottabb, egyetemesebb, emberhez méltobb normarendszert jelen-
leg nem ismeriink. Ebbol kovetkezoen a katolikus keresztények felelosségre vonasa csak és kizaro-
lag a katolikus egyhaz tanitasa szerinti erkolcsi elvek alapjan torténhet, tehat sem a marxizmus, sem
mas divatos liberalisszinkretista vagy un. humanista eszmerendszer nem szolgaltathat elégséges ala-
pot a felelosségre vonashoz. A negyedik szempont lényegét tekintve a harmadiktol fiigg és ezen is
van a hangsuly. Most tehat arra keresiink valaszt, hogy kimondottan a katolikus erkolcstan alapjan
védhet6-e a korabeli keresztény antijudaizmus vagy sem.

Els6 lépésben Jézus antijudaizmusarol kell néhany szot ejteni, mely a keresztény zsidoellenes-
ség Osmintaja abban az értelemben, hogy Jézus elutasitd allaspontjaban ugyaniugy foként moralis
szempontok jatszottak kozre, mint kései kovetoinél. Fontos felfogasbeli parhuzam ezenkiviil, hogy
az un. faji kérdés nem volt dominans egyik esetben sem, bar Jézus és az apostolok zsido szarmaza-
sara nézve ez természetesnek veheto. Azt is latni kell, hogy noha a faji kérdéstol nem lehetett telje-
sen fiiggetleniteni az elvi antijudaizmus kijelentéseit sem kezdetben, sem késobb, az nem a keresz-
tények visszavetitett fajelméleti beallitottsaganak a kovetkezménye, hanem a zsido onértelmezésé,
ahogy azt a fentiekben mar attekintettiik. Jézus antijudaizmusa tobb helyen foltiinik a Szentirasban,
leginkabb megragadhat6 formaban Janos evangéliumanak nyolcadik fejezetében. Janosrol tudjuk,
hogy zsido volt, ezért antiszemita elfogultsaggal nem lenne szerencsés megvadolni. Jézus allaspont-
ja annyiban lehet tanulsagos szamunkra, hogy kirajzolodik belole a keresztény elvi antijudaizmus fo
tulajdonsaga, a moralis €l, ezenkiviil, hogy amikor elmarasztalo kritikat mond gy egészében a zsi-
dosagrol, azt nem lehet elsddlegesen faji értelemben venni, még akkor sem, ha ez az elmarasztalo
kritika ilyen értelemben hangzik el.

Jo észrevenni, hogy Jézus zsidoellenessége a pozitiv hitvédelem egyik formaja ebben az dssze-
fiiggésben, vallasi onmeghatarozas - ha igy alkalmasabb -, és nem oncéla gytiloletkeltés, ahogy a
keresztény antijudaizmust szerették és szeretik ma is beallitani. Jézus megallapitasai altalanositoak
ugyan, mégis tévedés lenne ezt pusztan csak azért elitélni, mert nem volt egészen preciz a megfo-
galmazasa. Jézus szohasznalataban az ilyen altalanosito kijelentések nem arra utalnak, hogy minden
zsido kivétel nélkiil gonosz, csak azért mert zsidonak sziiletett, ez teljességgel téves megkozelités
volna, hanem egy retorikai fogas annak kozlésére, hogy az altala ostorozott, emberi hagyomanyok-
ba zarkozo farizeizmus tévtanitas, és aki ezt koveti, rossz aton jar. Ez a véleménye tehat nem elso-
sorban faji jellegy, illetve nem is az altalanositason van a hangsuly. Nem zarja ki az ,,igaz izraelitak-
kal” valé érdemi kapcsolatteremtést, és erre épp az apostolok személye a legjobb példa. A keleti
gondolkodasmod kiilonben is lehetoséget adott az ilyen ,kovetkezetlenségekre” - ne feledjiik, hogy
az egymast kolcsonosen kizaro kategoriakban valo gondolkodas kisarkito szélsosége a modern raci-
onalizmus sajatossaga, és a keresztény kultarkorre, foként a hivo katolikusokra altalaban nem jel-
lemz0.

A szorosan vett teologiai reflexiora térve, a 1ényegesebb pontokat a kezdeti fogalomtisztazasnal
mar érintettiik, ezért itt csak osszefoglaljuk a mar elmondottakat. Eloszor is azt kell leszogezni,
hogy a katolikus moralis 0smintaja Jézus Krisztus istenemberi személye, ezért igen nehéz lenne egy
adott cselekvésrol vagy felfogasrol kimutatni hogy erkolcstelen, ha az minden vonatkozasban har-
monizal Jézus viselkedésével. Ha tehat Jézus viselkedése nem zarja ki az antijudaizmust, akkor nem
lehet ab ovo elvetni a keresztény antijudaizmust sem, legfeljebb csak azon magatartasformakat, ne-
vezziik kozonséges antijudaizmusnak vagy masképp, amelyek nem férnek dssze a krisztusi igehir-
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detés olyan részeivel, mint amilyen az ellenségszeretetr0l, megbocsatasrol, er0szakmentességrol, a
népek azonos méltosagarol szolo tanitas. Az erkolcsi antijudaizmus alkalmazott hittani allaspontot
jelent, mely az elgyokértelenedett és szekularizalodott zsidosag példajan, azaz konkrét formaban fo-
galmazza meg sajat keresztény felfogasat; gyakorlati tanitast, melyeknek elvi, altalanos interpretaci-
0ja vélhetoen semmiféle rosszallast nem valthatna ki az alkalmazott format kifogasolok korében.
Vagyis a kett0 - az elvi, hittani allaspont, illetoleg a moralis antijudaizmus, mint alkalmazott teolo-
giai tanitas - kozott nem tartalmi, hanem szempontbeli eltérés van. Ha ez utobbit csak azért vetjiik
el, mert éppen a szekularizalodott judaizmus ellenében hatarozott elmarasztalo modon, nem pedig
egy altalanos teologiai kérdésben, akkor milyen jogon kifogasolhatunk mas ideologiakat? Mi indo-
kolja a judaizmus kiemelését mas eszmerendszerek koziil, amelyeket ugyanilyen metodus alapjan
itéliink meg? Ha torténetesen a nacizmus tanitasan mutatjuk ki a rasszizmus bélyeget, és a fajelmé-
letet sajatosan naci ideologianak nevezziik, vagy ha az arab ongyilkos merénylo viselkedését sajato-
san arab fundamentalizmusnak, az természetes, és senki sem emel vadat ellene. De miért? Ezeken a
példakon ugyanazt a modszert alkalmaztuk.

b) Ellenkezo felfogasok

Nézetiinkkel nem ért egyet Endreffy Zoltan' és Gardonyi Maté">!. Endreffy arra a kérdésre keres
valaszt - kezdjiik az 0 irasaval -, hogy a keresztények felelossé tehetok-e a holokauszt biineiért.
Rogton az elején leszogezhetjiik Endreffyvel, hogy igen, felelosek, amennyiben olyan tettekre ra-
gadtattak magukat, amelyek nem egyeztethetok dssze a keresztény tanitassal - amint erre a fentiek-
ben mar ramutattunk -, de ennek vajmi kevés koze van az antijudaizmus moralis igazsagahoz. End-
reffy nem is tesz kiilonbséget az antijudaizmus elvi igazsaga valamint annak nemkivanatos mellék-
hatasa kozott, 1gy természetesen nem tud mit kezdeni a zsidosag nagy részének gyakorlati - kimon-
dott vagy kimondatlan - keresztényellenességével sem, noha ez mar az egyhazatyak irasaibol is ki-
rajzolodik. Az egyhazatyakat idézi ugyan, de arra vigyaz, hogy olyan észrevételt véletleniil se emlit-
sen, amelyekbdl kitlinne, hogy a keresztény okorban a zsidosag olyan elszant keresztényiildozést
folytatott, amelyhez hasonloval csak a romaiak biiszkélkedhettek'>. Mivelhogy a zsidosag viselt
dolgait tendenciozusan elhallgatja, irasabol nem vilagos, hogy mi valtotta ki a keresztények zsidoel-
lenes magatartasat. Csak feltételezhetjiik, hogy Hellerhez és Wieselhez hasonloan Endreffy is a zsi-
do artatlansagtudat képviseloi kozé tartozik, igy szembehelyezkedve olyan szerzokkel, mint Tabor
Béla, Karsai Laszl6 és Norman G. Finkelstein' a zsidéiildozést irracionalisnak s megmagyarazha-
tatlannak tartja, és ezzel kizarolagosan a keresztények ok nélkiili gyulolkodését teszi felelossé a ki-
alakult helyzetért. Endreffy irasanak igazsaga a kozonséges keresztény zsidoellenesség és az anti-

150 Endreffy Zoltan, ,,Az antijudaizmust6l az antiszemitizmusig”, in Molnar Judit (ed.), A holokauszt Magyarorszdgon
eurdpai perspektivaban, Bp., 2005., 205. k

151 Gardonyi Maté, , Az aniszemitizmus funkcidja Prohaszka Ottokar és Bangha Béla tarsadalom- és egyhazképében”,
in Molnar Judit (ed.), A holokauszt Magyarorszagon eurdpai perspektivaban, Bp., 2005., 193. k

152 Ep. ad Diognetem, 5.; Justinus, Dial. cum Tryphone Judaeo, 16. 38. 93. 96. 112. 120. 137. PL a 16. fejezetben ez
all: ,,Zsinagogditokban megatkozzatok azokat, akik Krisztusban hisznek. A most uralkodék miatt nincs rd hatalma-
tok, hogy kezeteket rank tegyétek, de amit meg tudtatok tenni, azt megtettétek.” Vanyo L. (ed.), A II. szazadi gorog
apologétak, Okeresztény irok, VIII., Bp., 1980-, 154. Jusztinus ugyanezt irja a csaszarnak is: ,[a zsidok] benniinket
pedig idegeneknek és ellenségeiknek tartanak, és hozzatok hasonloan, amennyire csak erejiikbdl telik, minket pusz-
titani és biintetni akarnak, ahogy errdl ti is meggyozodhettek.” 1. Apologia, 31., uo. 87. Tertullianus szerint a zsina-
g6gak az iildozések forrasai - vo. Scorpiace, 10. A zsido népre pedig az alabbi jelzésértékii kitételt hasznalja ,, semi-
narium infamiae nostrae” (rdgalmazasaink - tudniillik a keresztényeké - melegagya) . Ad nationes, I. 14.

153 Finkelstein, aki legkevésbé sem vadolhat6 antiszemita elfogultsaggal, tekintve, hogy mindkét sziilgje atélte a varsoi
gettot, késobb édesanyja Majdaneket, édesapja pedig Auschwitzot, tobbek kozt Boas Evron -ra hivatkozva ,,cionista
tantételnek” nevezi a ,keresztények ezeréves zsidogyiilolete” fikciojat, melynek a naci ,,végsé megoldas” volt alli-
tolagos negativ csucspontja. ,,A keresztények gyilkos szandékaira vonatkozo torténelmi bizonyiték azonban nem
létezik” - teszi hozza. FINKELSTEIN 2003: 57. k.
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szemitak magatartasformaira nézve szamos igazsagot tartalmaz, de mivel kézenfekvo tényekrol
nem vesz tudomast, allaspontja nem tekintheté tudomanyosan megalapozottnak. Tézisiinkkel pedig
lényegében nem ellenkezik, mivel a moralis antijudaizmusrol egyaltalan nem fir.

Gardonyi Maté, aki irasaban Prohaszka Ottokar és Bangha Béla ,antiszemitizmusat” veszi gor-
csO ala, szintén kitér az antijudaizmus biralatara. Prohaszka és Bangha nézetei nala eleve vesztes
poziciobol indulnak, hiszen szandéka lathatoan nem az, hogy objektiv képet rajzoljon a mellesleg
vilagjelenségként aposzirofalhato korabeli antijudaizmusrol, elemezve a szellemtorténeti kontex-
tust, az I. vilaghabortit megel6z0 illetve kovetd tarsadalmi valsagidoszakot - erre a kovetkezo feje-
zetben tériink ki - és a szoban forgé személyek dontéseinek elvi hatterét; prekoncepcidja ezzel
szemben az antijudaizmus vallalhatatlansaga, igy sejtheto, hogy a végeredmény is csak elmarasztalo
lehet. Gardonyi szerint Prohaszka nézeteit ,legitimalni” kellett, mivel alapvetoen vallalhatatlanok,
Bangha pedig ,teoretizald hajlamanal” fogva tudja csak tisztara mosni koncepciojat, mely mind
Prohaszkanal, mind Banghanal nyilvan az irracionalis zsidogytulolet okan eleve adott, a legyartott
teoria csak ezen felfogas szalonképessé tételében segitett.”>* Ami pedig az antijudaizmus teologiai
kritikajat illeti, kimunkalatlan és feliiletes, azzal egyiitt, hogy a szerzonek nem all szandékaban alta-
lanos teologiai reflexiot adni, csak Prohaszka és Bangha un. ,antiszemita érvrendszerét” mérlegeli.
Gardonyi teologiai alaptézise szerint ,,a kollektiv jogkorlatozas, majd a teljes jogfosztas igazolasa
sziikségszeriien elvezet - akar kimondva, akar kimondatlanul - minden ember azonos méltosaganak
zusi igehirdetéssel, és alapjaiban kezdi ki a mindenkinek felkinalt tidvosség keresztény tételét.”*>
Ha jol szemiigyre vessziik ezt a gondolatsort, azt latjuk, hogy benne tobb elozoleg nem kelloképpen
bizonyitott részallitas talalhato: 1. a jogkorlatozas (Prohaszka - numerus clausus) szoros osszefiig-
gésbe hozhato a jogfosztassal (zsidotorvények); 2. Prohaszka vagy Bangha a ,teljes jogfosztas” hi-
ve volt; 3. A jogkorlatozas, vagyis a numerus clausus, amely mellett Prohaszka kiallt ,,sziikségkép-
pen” sulyos erkolcsi igazsagtalansag volt, méghozza olyan, amely veszélyezteti a lelkek iidvosségeét.
Ami az 1. és 3. tételt illeti, ezekre késobb, a numerus clausus-rol sz016 részben tériink ki. A 2. tétel
Bangha Bélara vonatkozo szakaszat e dolgozat keretében nem all modunkban attekinteni, viszont
Prohaszkanal magatol értetodik, hogy errol nem lehetett sz6, ugyanis joval a zsidotorvények elott,
mar 1927-ben meghalt.

A szerzo altal kifogasolt masik teriilet mar nem tartozik szorosan ide, erre csak Prohaszka vé-
delmében tériink ki. Allitasaval szemben nem Prohaszka és Bangha emelték ki a ,keresztény” illet-
ve ,,zsid0” szot teologiai osszefiiggésébol és alkalmaztak tarsadalmi folyamatok modellezésére el-
torzitva ezzel az egyhazképet, viszont tény, hogy tobbszor ebben az értelemben hasznaltak azokat.
Gardonyi nem keresi a valaszt arra vonatkozolag, hogy mindez miért tortént, csak feltételezhetjiik,
hogy hallgatasanak oka a katolikusok vélt zsigeri zsidogyiilolete, mely mivelhogy irracionalis, kiviil
esik a torténettudomany hatosugaran. A szerzo vélhetden a korszak jo ismerdje, mar tobb irasa is
megjelent ebben a témaban, mégsem tartja fontosnak kozolni, hogy e terminologia a judaizmus sa-
jatja volt (zsido-goj = zsido-keresztény), és mivel az egyhaz akkor még nem tiltotta a fOpapsag,
papsag politikai szerepvallalasat, a kozszereplo klérus kénytelen volt az idegenbdl atvett szohaszna-
lattal élni az akkortajt rendszeresen napirenden 1évo, illet6leg tabutémanak még nem szamito zsido-
kérdés kapcsan politikai megnyilvanulasaiban. A mai anakronisztikus megkozelitések nem tudnak
és nem is akarnak kiilonbséget tenni a kozszereplo illetve teologus papsag nyelvezete kozott, mert
akkor kideriilne, hogy a zsid6 terminologia kényszeri hasznalata nem befolyasolta 1ényegesen
Prohaszka vagy Bangha teologiai felfogasat. Ennek belatasahoz nemcsak a kozéleti irasokat kell at-
lapozni, hanem azokat a szorosan vett teologiai miiveket is, amelyeket mindkettojiiknél talalunk,
méghozza szép szammal. Ezekbol az is vilagossa valik, hogy a szavak felszines, nem egyszer kor-
nyezetbol kiragadott jelentésén til Prohaszka és Bangha valos teologiai mondanivaldja kétségkiviil

154 V6. GARDONYI 2005: 201.
155 GARDONYI 2005: 204.
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ortodox volt"®, minden konyviik egyhazi jovahagyassal jelent meg - az pedig lehetetlen elvaras,
hogy csaknem fél évszazaddal a II. vatikani zsinat elott keletkezett miiveik terminologiailag vagy
retorikai értelemben eleget tegyenek a torténelmi kontextustol persze ma sem fiiggetlen legmoder-
nebb, divatos teologiai elvarasoknak.

Ki kell térniink Gardonyi legutols6 megjegyzésére is, mely igy szol: , Prohdszka piispok és
Bangha pater antiszemita koncepciojanak legsilyosabb kovetkezményeként — a holokauszt pers-
pektivdjaban - mégis azt jelolhetjiik meg, hogy «sajtoapostolkodasuk» hozzdjarult a magyar tarsa-
dalom lelkiismeretének végzetes eltompitdasahoz.”" E megallapitasban két dolog keveredik. Az
egyik az elgyokértelenedett zsidosaggal szemben teologiai alapon allast foglalo, Prohaszka és Ban-
gha altal képviselt elvi antijudaizmus mindentol fiiggetlen igazsaga, masfel6l az a nemkivanatos
mellékhatas, mely e teologiai koncepcio hibas értelmezésébol adodott. A kezdeti fogalomtisztazas-
ban ramutattunk, hogy az elvi antijudaizmus, mely egy teologiai allasfoglalas, nem tehet6 felelossé
a multban vagy jovoben ezen kijelentéseken alapuld keresztényellenes atrocitasokért, mert ennek
belathatatlan kovetkezményei lennének a teologia egészére, foleg a mindenkori dogmaértelmezé-
sekre nézve. Maga az allitas szorosan véve nem kivanja felelosségre vonni Prohaszkat és Banghat
nézetiik hatastorténete miatt, legalabbis erre vonatkozolag nem talalunk konkrét utalast Gardonyi
mondataban, de ebben a formaban mindenképpen félreértheto. Ezért jobb tisztazni, hogy a mai ku-
tatonak mintegy retrospektiv nézopontbol ugy kell belehelyezkednie egy adott kor kereteibe, hogy
nem vehet tudomast a késobbi eseményekrol. Es ez kiilonosen igaz a holokausztra, melynek ismere-
tében vélhetoen Prohaszka és Bangha is masképp cselekedett volna.

156 Prohaszka indexiigye formalisan kivétel, de ez mas lapra tartozik. Bovebben: Adrianyi Gabor, Prohdszka és a romai
index, Bp., 2002.
157 GARDONYT 2005: 204.
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I1. Prohaszka koranak kiemelkedo sajatossaga

1. Tarsadalmi helyzet Magyarorszagon a XX. szazadelon
a) Zsido bevandorlas és térfoglalas

Prohaszka Ottokar zsidokérdésben képviselt allasfoglalasanak elvi hatterével csak akkor lehetiink
tisztaban, ha a fentiek mellett vilagosan latjuk hazank népesedési allapotat és akkortajt megjosolha-
t0 kilatasait. Koztudott, hogy az orosz pogromok elol menekiilo zsidok tomegesen érkeztek a Kar-
pat-medencébe mar az 1840-es évektol kezdve. Az 1910-es statisztikai adatok azt mutatjak, hogy
ekkor mar csaknem egymillio izraelita magyart tartottak nyilvan, és ezzel hazank Eur6paban szam-
aranyilag a legnagyobb zsido populaciot tudhatta magaénak, akiknek jelentos része raadasul nagy-
varosokban élt. Budapesten, 1910-ben az 0ssznépesség 23,1 szazalékat alkottak az izraelita vallasi-
ak, vagyis majdnem minden negyedik budapesti polgar zsido hitii volt, nem tekintve az attérteket.
Fejto 0sszehasonlitotta Budapest zsido lakossagat mas, preferalt europai fovarosokéval és az alabbi
eredményt kapta: Bécs zsido lakossaga 8,6; Pragaé pedig 8,1 szazalék ugyanebben az idoben. Hoz-
zateszi még, hogy Németorszag teljes teriiletén ez az ardnyszam 1%.® Vagy amint Buday Barna
szamai mutatjak, ,,[n]alunk 10 év elott [1907-ben] kériilbeliil 16 lakosra esett egy, Oroszorszagban
25-re, Németalfoldon 50-re, Németorszagban 80-ra, Torokorszagban 130-ra, Angliaban 600-ra,
Norvégiaban 6000-re sth.”'>® A helyzetet komplikalta, hogy - amint err6l Gyurgyak beszamol -, a
zsidosag kivandorlasanak célallomasa Nyugat-Europa és Amerika volt, de az egyik emigracios ut-
vonal Magyarorszagon at vezetett. A magyarok nem érzékelték a kivandorlas folyamatat, csak azt
lattak, hogy a nagyvarosokban a viselkedésiikben, beszédjiikben izig-vérig idegen zsidosag jelentOs
tilreprezentaltsaga figyelheto meg. Ebben az idoszakban Galiciaban és Oroszorszagban osszesen
mintegy hatmillio zsido élt, ezért - ahogy Gyurgyak Janos hozzateszi - ,,[a] magyar politikai elit fé-
lelme egy nagyobb aranyu keleti bevandorlastol nem volt teljesen megalapozatlan [ ...]"%.

A tarsadalmi kérdésekben nagyobb érzékenységet tanusito kozéletiek valosagos nemzeti sors-
kérdeést lattak a zsido migracioban, mint ahogy Kiraly Péter kolto is, aki igy kialtott fol 1904-ben:
,Oroszorszag hazankhoz csaknem szomszédos allam, és igy tekintve a magyarorszagi filoszemitiz-
mus konnyuvérii csalétek: ha Oroszorszag ma dsszes zsidoit kitizné teriiletérol, annak legalabb
9/10-ed része Magyarorszagot arasztana el. Sorsunk ezzel meg lenne pecsételve. Magyarorszagnak
sirkovet lehetne nyomban emeltetni, s rea lehetne vésni: Magyarorszag volt és nincs. Uj zsidoor-
szag épiilt romjain.”"®" Hasonl6an ir Prohaszka 1918-ban: , ha volna egy Zsidoorszag s ott beszii-
ronkodnék mas nem-zsido nép s szoritand le a zsidosagot, vajon ez a zsidosag nem tenné-e ugyan-
azt, amit mi tesziink s tenni akarunk? Vajon nem csinalna-e frontot, s ha mar megértette volna a fa-
Jok elegyedésének folyamatait, vajon nem dolgoznék-e azon, hogy az a nem-zsido a zsidoval asszi-
milalodjék, - hogy ott ne ketten alljanak szemben egymassal, hanem egyesiilten, eggyé forrva élje-
nek s boldoguljanak?”'%

Szociologiai abszurdumként tekintett az orszag bennsziilott lakossaga ezenkiviil a zsidosag tl-
reprezentaltsagara az értelmiségi palyakon valamint az egyetemek, foiskolak padsoraiban. Mikoz-
ben az 1910-es statisztikai adatok szerint az orszag lakossaganak kerek 5,0 szazaléka volt izraelita
vallasi, addig részaranyuk a szellemi szabadfoglalkozastiak 0sszlétszamahoz viszonyitva az alabbi
modon alakult: iigyvéd 45,3 (Budapesten: 61,5); iigyvédjelolt 43,5; orvos 48,9 (Budapesten: 58,8);

158 V. FEJTO 2000: 135.

159 HANAK 1984: 55.

160 GYURGYAK 2001: 77.

161 Idézi GYURGYAK 2001: 77.
162 O0.M., XXIL., 192.
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allatorvos 40,2 (Budapesten: 52,1); ujsagiro 42,4 (Budapesten: 48,4); magan mérnok, magan ve-
gyész 37,6 szazalék, tovabba az egyetemi ifjiisaghol a miiegyetemi hallgatok 43,0 és az orvostan-
hallgatok 46,9 szazaléka volt felekezet szerint zsido.'® Fontos a ,felekezet szerint” megjelolés, mert
ekkorra mar altalanos gyakorlatta valt a zsidok kikeresztelkedése, és mivel a kitértek kozott hasonld
lehetett ez az arany, bizton allithato, hogy a szamok még magasabbra ragtak.' , Az etnikai vagy
vallasi kisebbségek ilyen tulsulya a szakértelmiségben [...] példa nélkiil allt a korabeli Europa-
ban.”'® - allapitja meg még a liberalis Kovacs M. Maria is. Vagy ahogy Jaszi Oszkart idézi Szekfii
Gyula: ,,A zsidosagnak a «sajto, politika, miivészet, irodalom» terén valo térfoglalasarol Jaszi tala-
loan mondja, hogy «az ember azt a benyomast nyerte, mintha ennek az orszagnak 90%-a zsido vol-
na, nem pedig a népességnek egy elenyészo toredéke»”.'*® Hozzavehetjiik az eddigiekhez, hogy a
kereskedelembol élok mintegy 42,7 szazaléka volt zsido, és a budapesti szorakoztatoipar, a barok,
kabarék, kiilonféle mulatok, nem is beszélve a ,,voros lampas hazakrol” - ahogy Fejté fogalmaz'®’
-, javarészt a 0 keziikon volt. EImond valamit a helyzetrol a Zsido Lexikon, melyet Fejto idéz, ami-
kor a moziengedéllyel rendelkezok részaranyat 90 szazalékban (!) hatarozza meg.'® A kulturdlis és
anyagi erdviszonyokat szemlélteti még, hogy pl. a meghaltak koziil halaluk el6tt hanyan kaptak or-
vosi kezelést. Ez az aranyszam a nem-zsidok koziil a reformatusoknal volt a legmagasabb, 66 szaza-
1€k, ugyanez az izraelitak kozott 78,9 szazalékot tett ki 1910-ben. Voltak azutan olyan szakmak,
ahol csak elvétve lehetett izraelitat talalni, ilyen volt pl. a gazdasagi cseléd (0,2%), napszamos
(0,2%), banyasz-kohasz (0,1%), vagyis altalaban a kétkezi munkak, de a katonaskodas sem volt
vonzo szamukra, melyre még visszatériink.

E jelentos tulreprezentaltsag hangulatat pusztan a szamadatokbol ma mar nem lehet hitelesen
rekonstrualni. Ha beleolvasunk a korabeli keresztény-nemzeti sajtoba, vagy elovessziik a torvényta-
rakat, egy szokasaiban, nyelvezetében, vilagnézetében - hitében talan kevésbe, bar ezt utolag nehéz
megitélni - izig-vérig keresztény tarsadalom képe bontakozik ki elottiink. A nemzet kisebb-na-
bek szamara még volt elidegenithetetleniil szent értékrend, melyet évszazadok vallasgyakorlata szi-
larditott meg. Az emberek tobbségének - még a vallasukat kevéssé vagy egyaltalan nem gyakorlok-
nak is - olyan fogalmak, mint Isten, haza, csalad s az erkolcs keresztény értelmezése a mindennapi
élet szerves részét alkottak, melyekért hajlamosak voltak a legvégsokig elmenni, illetleg kevesebb
toleranciat gyakorolni, mint mai utodaik. A kereszténygyokeru tarsadalmi onérzetnek ezt a korabeli
és ma mar kiveszni latszo formajat utdlagosan lehet szamos, nem éppen pozitiv jelzovel illetni, am
ez az utolagos biralat nem érinti magat az elemzett torténelmi folyamatot.

A magyar keresztény tarsadalom eloszor is konstatalta, hogy a ruhazataban, nyelvében, vallasa-
ban, vallaserkolcsi felfogasaban, szokasaiban szamara teljesen idegen izraelita menekiiltek tomege-
sen érkeznek az orszagba; hogy hanyaduk marad, és hanyaduk hagyja el az orszagot, akkor még
nem volt jol nyomon kovetheto. Nagymagyarorszag teriiletén szamos népcsoport €élt akkor, de azok
mind a keresztény kultirkor népei voltak. A betelepiilo zsidosag a maga sajatos kulturalis idegensé-
gével ellenben koriilbeliil olyan hatast gyakorolhatott az akkori magyarsagra, mint - fiiggetleniil az
érkezés eltér6 motivumatol - néhany szaz évvel korabban a torok iszlam. Ehhez jarult hozza a zsi-
dosag hihetetleniil gyors, néhany évtized alatt lezajlo tarsadalmi atalakulasa eloszor koldusbol ke-
reskedové, kocsmarossa, majd nagytokéssé, gyarossa, bankarra, esetenként foldbirtokossa, valamint
kozvélemény formalo értelmiséggé, tijsagirova, orvossa, mérnokké. A zsidosag egy része még torte

163 Az alabbi mivekben talalhato szamadatok szerint: Karner Karoly, A felekezetek Magyarorszagon a statisztika
megvilagitasaban, Debrecen, 1931.; GYURGYAK 2001: 83.; Kovacs M. Maria, Liberalizmus, radikalizmus, anti-
szemitizmus, Bp., 2001., 48-49.; ZEKE 1990: 185. k. A Budapestre vonatkozé adatok ez utébbi 6sszeallitasban ta-
lalhatok.
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a magyart, de mar ott volt a tarsasagi élet gocpontjaiban olyan magabiztossaggal, mint aki legalabb-
is mar évszazadokkal korabban megtalalta s elfoglalta helyét a tarsadalmi jogok és kotelességek
oOsszefiiggo rendszerében integralodott mas nemzetiségek kozott. Ami szamukra természetes volt,
hogy az évezredes getto-1ét hangulatat még elevenen magan viseld, kereszténységtol idegen vallas-
erkolcsi felfogasukat, kultirajukat, frissen szerzett ateizmusukat, még kortars zsidok altal is gogos-
nek vélt faji exkluzivitasukat valtozatlan formaban megorizzék és a szerves integracio komoly szan-
déka nélkiil minden forumon képviseljék, az az ugyancsak kiforrott erkolcsii, veretes keresztény-
nemzet szemében olyan botranyt jelentett, amelyet a rendelkezésre all6 id6 alatt nemcsak feldolgoz-
ni nem tudott, de még csak megszokni sem. Ami azonban ennél is tobb, a rendezetlen, félresikeriilt
asszimilacio, nem utolso sorban pedig a cionista mozgalom erosodése kiiszobonallo tarsadalmi-po-
litikai anarchiaval fenyegetett, amelynek lehetséges kimenetét akkor még senki sem latta tisztan.

Valahogy igy festett a magyar tarsadalom lelkiallapota, amikor Prohaszka Ottokar mint piispok
elfoglalta helyét a nemzet szoszékén és a kozélet foruman 1905-ben.

b) A forradalmak elotti és alatti kozallapotok

A helyzet az 1. vilaghaboru alatt sem valtozott szamottevéoen, sot ha lehet igy fogalmazni, még rosz-
szabbodott. Emlitettiik, hogy a katonaskodas a zsidosag szamara nem tartozott a kiilonosebben pre-
feralt foglalkozasok korébe; az 1910-es statisztika szerint az izraelita népesség 2,8 szazaléka volt
kozkatona. Az 1. vilaghabort kitorésekor ezt még tetézte, hogy ,azon zsidok szdzalékos aranya,
akik ideiglenes vagy éppenséggel teljes felmentésiiket kérték a katonai szolgalat alol, kivaltképpen
az 1914-1918-as elso vilaghaboriiban, lényegesen nagyobb volt, mint mas felekezeti csoportoké™®
~ irja még E. R. v. Rutkowski filoszemita torténész is. A zsid6 szarmazasi baloldali-radikalis Agos-
ton Péter hasonloan vélekedik: ,, A nagykozonségnek az a véleménye, hogy a zsidok minden modon
kibiijnak a harctéri szolgalat alol, a tényeknek megfelel. De hat kibiijik a nem zsido is, csakhogy a
nem zsidonak kevesebb az eszkoze arra, hogy célt érjen.”*”. A fronton tehat javarészt keresztény
katonak teljesitettek szolgalatot illetve haltak meg, mikozben a zsid6 ifjusag aranyszama az egyete-
meken és foiskolakon még tovabb névekedett, hiszen a frontkatonak kozott is szép szammal akad-
tak olyan nem-zsidok, akik békeidoben egyetemre jarhattak volna. (Ez az érvelés a numerus clausus
vitaban is elokeriil majd, mégpedig azzal a logikaval, hogy ha a nem-zsido fiatalok tanulmanyaik
végzése helyett éveken at frontszolgalatot teljesitettek, akkor a legkevesebb, ami elvarhat6 az allam
részérol, hogy hazatértiik utan biztositja szamukra a tovabbtanulas lehet6ségét, amennyiben ennek
tehetségbeli akadalya nincs.) Monori Aron nem ért egyet ezzel a megallapitasunkkal, ugyanis Proh-
aszka ellenes vadiratanak'”! egyik alappillére az a statisztika, amely Szabolcsi Lajostol'”* szarmazik
és azt kivanja bizonyitani, hogy a zsidok - Prohaszka allitasaval szemben - aranyszamuknak meg-
feleloen haltak meg a vilaghabortiban. Monori prekoncepcioja az, hogy Prohaszka antiszemita volt,
és ebbe nyilvan nem illik bele az a tény, hogy a legujabb torténeti kutatasok mégiscsak Prohaszka-
nak adnak igazat.'”* Nem teljesen 1légbol kapott tehat Ereky Karoly nemzetgyiilésben elejtett epés

169 Idézi Dedk Istvan, Volt egyszer egy tisztikar, Bp., 1993. 245.

1701dézi GYURGYAK 2001: 89. Jol érzékeltetik a kozhangulatot azok a levelek, amelyeket az otthon maradottak fo-
galmaztak meg harcolé férjiiknek, fiuknak. Csak egy példa: ,,Ezek a bitang felmentetek, enek a [...] mindjart ki-
megy hejébol, és nem tudja a haptakat kivagni, és fel van mentve tovab, de az enyémnek mar laba nincs egyik sem,
ligy mdszik, de enek birni és meni kel, ha mindjart mankoval is”. GYURGYAK 2001: 89. Ugyanezt talaljuk Szol-
zsenyicinnél is, vo. SZOLZSENYICIN 2004-2005: 1. 333.

171 Monori Aron, ,A numerus clausus és a magyar katolikus sajtd 1919-1920”, in Médiakutato, 2003 nyar
(http://www.mediakutato.hu/cikk/2003_02_nyar/03_numerus_clausus - hozzaférés: 2006. aprilis)
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megjegyezése, aki szerint a harctéren mar megvalosult a numerus clausus.'”* Sé6t, Mozessy Gergely
személyes kozlésben arra is ramutat, hogy Prohaszka véleményét anakronisztikus lenne a joval ké-
sobbi statisztikak fényében megitélni, hiszen a piispok csak az akkortajt ismert adatokra tudott ta-
maszkodni, azok pedig valoban megdobbentoek voltak, és errdl a kiilonbségrol épp Szabolcsi irasa-
bol szerezhetiink tudomast. Ne feledjiik, hogy Prohaszka az 1918-ban irodott Pro juventute catholi-
ca és Pro re christiana c. irasaiban'” hasonlitja 6ssze el6szor a zsid6 és keresztény ifjak habortiban
tanusitott helytallasat, de a statisztika'’®, melyet nemzetgytilési beszédében figyelembe vett, sem le-
het késobbi a beszéd elhangzasanak idopontjanal (1920. szeptember 16). Tovabbi elégedetlenséget,
mar-mar pogromhangulatot sziilt az in. ,,galicianer seftesek” megjelenése, akik a habora okozta al-
talanos elszegényedés kozepette tavol a frontvonaltol iizérkedéssel, feketézéssel és a sokak szeme-
ben hazaarulassal feléré hadicsalasokkal (papirbakancs iigy) komoly vagyonokra tettek szert.'” Es
ne feledjiik, a vidéki uzsora gyakorlata még nem sziint meg. A felgyiilemlett fesziiltség oly magasra
hagott az egyszerii nép korében, hogy Tormay Cécile - amint arrol korabeli feljegyzései tantiskod-
nak - biztosra vette, ha vége lesz a haborunak és a hadero visszatér, az igazsagtétel nem keriilheto
el: ,,Sejtette régen mindenki, hogy ha a katonasdg egy napon hazajon a csataterekrol, kérdore fogja
vonni azokat, akik kiéheztették, kiuzsoraztak hozzatartozoikat és meggazdagodtak idehaza, mig ok
odalenn szenvedtek. A haborii utolso éveiben pogromrol beszélt az elkeseredett frontkatonasag:
«csak egyszer legyen vége a haboriinak.»"'"® Mas forrasok is arra engednek kovetkeztetni, hogy a
pogromtol csak azért menekiilt meg a honi zsidosag, mert megfelelden idozitett forradalmat robban-
tott ki, amelyben a népharagot sajat magarol a régi rend képviseloi, a nagybirtokosok ellen forditot-
ta. Bar hozza kell tenni, hogy ez igy, ebben a formaban kissé leegyszertisitettnek latszik és nyilvan
elfogultsagtol sem mentes, amiért is a felfokozodott érzelmek hii ecsetelésén tal torténeti evidencia-
ként nem lehet feltétel nélkiil figyelembe venni.

Az 1918-as forradalommal megkezdodott Magyarorszag vesszofutasa, mely Trianonban teljese-
dett ki, és a nemzeti-konzervativ torténetiras ebben is a zsidosag kezét véli folfedezni. Gyurgyak is
nagyrészt egyetért ezzel a nézettel, amikor megallapitja, hogy ,,az 0szirozsas forradalomban valo-
ban jelentos volt a magyarorszagi zsidosag részvétele, bar - szerinte - nem tarthato az a nézet, hogy
a magyarorszagi forradalom kizarolag a «zsidok miive» lett volna”.' Alljunk meg itt egy Kicsit.
Vajon mit ért Gyurgyak Janos azon, hogy a forradalom nem a ,,zsidok miive” volt? Feltehetoen azt
- a vezetOk névsoranak emlitésébol is kideriil -, hogy a forradalmat elokészitok és vezetok kozt vol-
tak nem-zsido szarmazasuak is, amivel készségesen egyetértiink, am ezzel legfeljebb csak egy meg-
lehetosen felszines, sablonszert kijelentést tettiink. Gyurgyak megfogalmazasan latszik, hogy meg-
probal ugyan, de nem tud szabadulni a liberalis felfogastol és szohasznalattol, amikor a ,,zsid6” ki-
fejezést egyértelmiien azonositja a ,faj” vagy ha tgy tetszik rassz fogalmaval, és ebbol kifolyolag
nem is lat 1ényegi kiilonbséget antiszemitizmus és antijudaizmus kozott (ez konyvében mashol is
elotiinik). Ahhoz tehat, hogy teljességgel elfogadhassuk Gyurgyak kijelentését, és hogy a zsidosag
forradalmi felelosségét részint megoszthassuk, elobb ki kellene mutatni, hogy az ideologiai vezeto
szerep is épp olyan szazalékban oszlott meg a forradalom politikai vezetoi kozott, mint az etnikai
hovatartozas. Ez azonban mar nehezebb feladat, mert ennek épp az ellenkezdje latszik megalapo-
zottnak.

Az 1918-as forradalom a Jaszi Oszkar vezette polgari radikalisok miive volt; a kimunkalok ko-
zott szamottevo és toliik elkiilonithet6 politikai csoportosulasrol nem tudunk. Karolyi személyében
pedig kivalo babfigurat talaltak, mivel nemesi szarmazasa a vezeto politikai elit s a magyar nép sze-

sebb izraelita aldozat nem kizarélagosan a zsidok gyavasaganak volt betudhat6é - ahogy abban az id6ben sokan
gondoltak -, hanem mas okok is kozbejatszottak ebben. V6. KARSAI 2001: 127.

174 V6. KISS 2006: 57.

175 0.M., XXII., 184-188.

176 KISS 2006: 57.

177 V6. KARSAI 2001: 127.

178 TORMAY ?003: 76.

179 GYURGYAK 2001: 98.
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mében elfogadhatova'™ tette, és akit - szamos testi, foképp lelki defektusa, tobbek kozt csillapitha-
tatlan hatalomvagya miatt - még olyan nagyon motivalni sem kellett ahhoz, hogy az érvényesiilés
reményében szembeforduljon mindennel, ami a korabbi évtizedek, sot évszazadok nemzeterkolcsi
felfogasat megtestesitette. Szekfli Gyula a Harom nemzedékben kivalo korképet ad kora és kozel-
miltja tarsadalmi viszonyairol. A radikalisok szerepérol igy emlékezik: ,[A polgari radikalizmus]
szellemi tartalmat két vonassal jellemezhetjiik. Egyik a doktrinér liberalizmus legszélsobb, radikalis
formaja, az, mely [...] a konzervativ gondolat iildozése érdekében eroszaktol, lelkiismereti kény-
szertol sem riad vissza. Ez irdny mintaképe a francia «Kulturkampf», mely a konzervativizmus ha-
talmas képviselojét, a katholikus egyhazat akarta szétrombolni [...]. A polgari radikalizmus masik
Jellemzo tulajdonsaga a nemzeti illuziokkal szembehelyezkedés. |...] [A] magyarrol minden rosszat
elhisznek s a nemzetiségeket mindenben artatlannak talaljak. |...] Mindezen visszariaszto jelensé-
geket megmagyarazza a polgari radikalis part osszetétele. A part tagjai liberalis doktrindikat erede-
tileg nem Eotvostol vagy Deaktol, hanem a szabadkomiives paholyokban szerezték |[...]. Benniik
mindenkor sok volt a zsido kézéposztaly tagja, kikkel szemben a keresztény eredetiiek a szazad
fordulojan hattérbe szorultak [kiemelés tolem - O. L.]. Most, a huszadik szdzad elején a paho-
Iyok e zsido rétege sziilte a polgari radikalis partot, mely ilyetén szarmazasanak megfeleloen a bu-
dapesti és a vidéki varosok miiveltebb zsidosaga korében terjedt el. [...] Igen sok zsido csalad,
melynek a szazad végén a magyar vidék sodraban sikeriilt tokéletesen megmagyarosodni, most az
1ij generdcioban attért a polgari radikalizmusra s a fiatalok levetették a nemzeti illiziokat, melyeket
atyjuk magukra oltott. Ezzel azonban a zsido intelligencia nagy tomegei, leghangosabb képviseloi
elszakadtak a nagy magyarsagtol, ami a zsidosag sorsa tovabbi alakulasara végzetes hatassal volt. A
polgari radikalisok minden biine a zsidosag fejére szallt, pedig ilyen biin elég sok volt. A part tagjai
kiriintek minden magyar specifikum lebecsiilésében. [...] A zsido intelligencian kiviil egy hive sem
volt s ezen «progressziv elemek» egy része is, az intellektualis proletdriatus, tovabb evezett mar
még progresszivebb iranyok, szocializmus, bolsevizmus vizein.”'s" A kiemelt rész sokkal korhiibb
képet rajzol a tizennyolcas politikai helyzetrol mint Gyurgyak megfogalmazasa, mert jollehet az
oszirozsas forradalomban résztvevo zsidosag szamaranyilag alatta maradt az egy évvel késobbi
kommiin hasonlo statisztikajanak, am ez mégsem jelenti, hogy politikai szerepvallalasa tekintetében
lényegesebb kiilonbséggel kellene szamolni.

Az akadémikus torténetiras csapasvonalat kovetve Gyurgyak Janos a Trianonhoz vezeto ut kez-
detét nem a Karolyi-féle hatalomatvételhez koti, hanem a haborihoz, szerinte ugyanis az antant el-
tokeélt szandéka volt a kozép-europai birodalom felosztasa nemzetiségi allamokra, ezt az egyébként
sziikségszertien bekovetkezo folyamatot a politikailag ,,tapasztalatlan” forradalmarok iigyetlenkedé-
se — véleménye szerint - legfeljebb csak késleltette. Fol kell tenni azonban a kérdést, hogy az antant
ebbéli - egyébként koztudott - szandéka ellenére elkeriilheto lett volna-e az 6sszeomlas, ha nincs a
Karolyi-féle puccs, annal is inkabb, mivel az antant egyrészt a magyarok partfogojanak bizonyult
Jasziék ellen, amikor nagyobb magyar teriiletet rogzitett Trianonban, mint amekkora létrejott a kor-
manyon lévok sorozatos ballépései soran'®, masrészt mert maig nem tisztazott Karolyi esetleges
iigynoki szerepvallalasa'®, ennek kapcsan pedig a mogotte allok koze az antanthatalmakhoz, illet6-

180 A Karolyihoz hasonl6 politikai el6tétfigurakat szokta az eszmetorténeti zsargon ,,disz-g6j” elvnevezéssel illetni,
akikre azért volt sziikség, mert a zsidosag politikai és vilagnézeti felfogasa egyébként hagyomanyosan nem volt ke-
resztiilviheto a tarsadalmi elGitéletek miatt.

181 SZEKFU 1934: 358-361.

182 vo. Nemeskiirty Istvan, Mi tortént veliink?, Bp., 2002., 52.

183 Egyes vélemények szerint nem elképzelhetetlen, hogy Karolyi az antant iigynoke volt. V6. NEMESKURTY 2002:
11. k. 80. Ugyanigy vélekedik Tormay Cécile is. V6. TORMAY 2003: 65-66. Nemeskiirty (NEMESKURTY 2002:
84. k.) Tormay nyoman egy igen kiilonos mozzanatot emlit, nevezetesen, hogy mit keresett Karolyi és kiildottsége
1918. november 7-i kezdettel Belgradban. A haborua vesztese az az Osztrak-Magyar Monarchia volt, amely négy
évvel korabban haboriba kezdett, és igy természetes volt, hogy a habori utani békét is neki kellett alairnia. Ma-
gyarorszag jogi értelemben nem szamitott 6nallé orszagnak, ezért neki ebben a békefolyamatban nem volt semmi-
lyen szerepe. Ezt az antant jOl tudta, ezért a béketargyalasra is csak Ausztria-Magyarorszag torvényes képvisel§jét
hivta meg, aki Padovaban ala is irta a fegyversziineti egyezményt néhany nappal Karolyi kiutazasa el6tt. De Karo-
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leg a kommunistakhoz. Amig Karolyi esetleges iigynokmultja nincs tisztazva, addig elvileg nem
zarhato ki a polgari radikalisok és szabadkomiivesek tudatos aknamunkaja a magyar nemzeti integ-
ritas ellen, még akkor sem, ha naiv szandékaikban és utolagos interpretacioikban ez a ténykedés el-
lenkezo eldjellel szerepelt. A habori elvesztését jelolni meg egyediili okként mar csak azért is bak-
lovés, mert a korabeli beszamolokban, visszaemlékezésekben sorra elokeriil Karolyi hatalmi zsong-
lorkodése, és a mogotte allok szinte folyamatos agitacioja kezdetben a haborti mellett, majd ellene.
Az antiszemitanak még tavolrol sem nevezheto Tisza Istvan mar 1913-ban ramutat erre, de legkife-
jezobben 1918 szeptemberében, néhany héttel meggyilkolasa elott fogalmaz: , Ellenségeink a mi
feldarabolasunkért folytatjak a kiizdelmet |...] [Hazankban pedig] vannak, akik évek ota éloskod-
nek a nemzet szenvedésébol, kovetkezetesen assak ala a nemzet ellenallo-képességét, erkolcsi ere-
jét, konkolyt hintenek, bizalmatlansagot szitanak, a legadazabb ellenségeinkkel rokonszenveznek.
Ezek nem politikai ellenfelek, hanem a Iétiinkre toro ellenség segito tarsai. Mindeniink kockan fo-
rog, az ellenség ilyen helyzetben zsibbasztja a nemzet karjat.”'** Gyurgyak nem hisz a tudatos dest-
rukcioban, de elismeri a zsidosag felelosségét a dolgok szerencsétlen alakulasaban, vagyis az 1j zsi-
d6 nemzedék politikai megfontolatlansaga szerinte nem tervszeriien, hanem spontan, politikai ro-
vidlatas kovetkeztében jarult hozza a trianoni 6sszeomlashoz.'®

El kell azonban gondolkodnunk azon, hogy témank szempontjabol van-e kiilonbség e két lehe-
t0ség kozott, minket ugyanis nem elsosorban okozatilag érdekel ami tortént - nem biinbakot kere-
siink -, hanem sokkal inkabb hatasat tekintve. Masképp fogalmazva, szamunkra teljesen mindegy,
hogy Karolyi, Jaszi és a polgari radikalisok milyen megfontolasbol vették at a hatalmat, fejezték le
Tisza Istvan'®® személyében a hagyomanyos magyar politikai elitet, téttették le a fegyvert, zavartak
szét a hadsereget és segitették a benyomulé roman és szerb eréket'®” inkabb mint a magyar ellenal-
last egy olyan torténelmi helyzetben, amikor ez felért egy ongyilkossaggal. A végeredmény a lé-
nyeg, és hogy ebben a tragédiaban délibabkergetés egy Keleti-Svajcrol - ahogy Jaszi almodta -,
vagy messianisztikus abrand a vilagforradalomrol lényegi szerepet kapott. Ez teszi ugyanis a jozan
ész jogan létjogosultta az antijudaisztikus védekezést ebben a sajatos torténelmi helyzetben példaul
olyan egyének felelotlen politikaja ellen, akiknek - tekintet nélkiil arra, hogy mit gondoltak sajat
identitasukrol vagy céljaikrol - nem lett volna szabad hatalomra keriilniiik mégpedig nem ,faji”, ha-
nem pusztan nemzetstratégiai okokbol. Amikor a liberalizmus itt antiszemitat kialt, akkor eloszor is
téved, mert alapveto dolgokat 0sszekever, masodszor pedig elvitatja a magyar nép alanyi jogat az

lyinak ez a békekotés nem felelt meg, 6 kiilonbékére vagyott. Erre a tettére a torténészek azota sem sziinnek meg
magyarazatot talalni, egyelére nem sok sikerrel. A Belgradban altala alairt memorandum madr tartalmazta az orszag-
csonkitast, raadasul abban a siilyosabb formaban, ahogy az kialakult a szomszédos orszagok csapatainak benyomu-
lasa kovetkeztében. Hogy Karolyi szerette volna, ha orszagunkat egy olyan habortiban valé részvételért biintetik
meg, amelyben 6nall6 hatalomként részt sem vett, vagy csak egyszertien iigyetlenkedett, az a rendelkezésre allo
adatokbol nem donthetd el teljes bizonyossaggal. Mindenesetre f6l6ttébb kiilonos, és a diplomacia tokéletes kudar-
cara utal, hogy késébb Trianonban az a Csehorszag is részt kapott az elcsatolt magyar teriiletekbdl, amely veliink
egyiitt az Osztrak-Magyar Monarchia részeként veszitett habortit. (V6. HORTHY 1993: 141.) Ormos Maria is meg-
probal magyarazatot talalni Karolyi ,kiilonbékéjére”, de a talalgatasnal és a nézetek ismertetésénél tovabb nem jut.
Ahogy irja, ,,[m]ivel a [belgradi] konvencié leirta az eddigi magyar hatdron beliil hiizodé demarkdcios vonalat,
amelyre a fegyveres eroket vissza kell vonni, holott a padovai egyezmény ilyet nem tartalmazott, a politikai kozvé-
leményt és a torténetirast azota is foglalkoztatja, hogy vajon milyen inditékok jatszottak szerepet a magyar félnél,
amikor alairta a konvenciot. A kérdés anndl figyelemreméltobb, mivel a kormany formailag érvényes fegyverszii-
net birtokaban volt.” (Ormos Maria, Padovatol Trianonig, 1918-1920, Bp., 1983., 60-61.). De egyben azt is megal-
lapitja, hogy a belgradi ,, konvencié megalapozta a szerb hadsereg elényomuldsat, Erdélyben pedig a magyar kor-
many szempontjabol megsziintette az egyetlen védheté vonalat, a kdrpatokat” (71.). Kutatasaib6l megtudhatjuk,
hogy a belgradi akcié mogott egyértelmi francia érdekek hiizédtak meg, igy az a felvetés, hogy Karolyi francia
kapcsolatainak nem kis szerep jutott az orszag megcsonkitasaban, elég valosziniinek latszik. A belgradi konvencié
szovegét és vonatkoz6 dokumentumokat lasd itt: Zeidler Miklés (ed.), Trianon, Bp., 2003.

184 Idézi NEMESK,URTY 2002: 38.

185 Vo. GYURGYAK 2001: 101.

186 vo. NEMESKURTY 2002: 36.

187 NEMESKURTY 2002: 6.; vo. TORMAY 2003: 104. 148.; vo. HORTHY 1993: 118.
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onvédelemre.

Még egy gondolat erejéig visszatérve Jaszi személyére; zsidosagrol alkotott nem mindig pozitiv
nézetei miatt szeretik inkabb az antiszemitak taboraba sorolni. Litvan Gyorgy irasabol azonban ki-
deriil, hogy Jaszi onkritikus véleménye dacara nem volt antiszemita - zsidoként mellesleg nem is
lehetne az -, sot késobb keményen biralta a Horthy-rendszerben fel-felbukkan6 zsidoellenességet és
antiszemitizmust. De fomiive, az 0szirozsas forradalom zsido kotodésének megitélésében legkifeje-
z0bb az 1919-es kommunizmusban résztvevo zsidok iranti ellenszenve, akiket nem zsidosaguk vagy
erkolcstelenségiik miatt gytlolt elsodlegesen, hanem mert - ahogy Litvan irja - ,,nem tudta megbo-
tak is az 1918-as demokratikus koztarsasagot”.'® Jaszi torekvései mogott nem kell feltétleniil tuda-
tos rombolasi szandékot keresni - ebben kétségkiviil igaza lehet Gyurgyaknak -, ami persze még
nem jelenti a folyamattal valo erkolcsi azonosulast. Radikalis demokratizalasi kisérletéhez az akko-
riban még igencsak reményteljes orosz kommunizmus példaja szolgalt alapul'®®; Jaszi tudniillik
meg volt gyozodve afelol, hogy a zsidokérdést, melynek kezelését a latszattal szemben nagyon is
szivén viselte, csak egy radikalisan 01j berendezkedésii liberalis tarsadalom képes megoldani - nyil-
van nem olyan kegyetleniil mint a szovjetrendszer, de mégiscsak hatékonyan -, ahol a tarsadalmi,
azaz vallasi és rendi kiilonbségek tobbé mar nem jatszanak fontos szerepet, igy nem akadalyozzak a
zsidok asszimilaciojat és érvényesiilését sem, s a sokak szamara tehertételként jelenlévo massag is
egy csapasra eltiinik. Késobb, csaknem hiisz évvel az Oszirozsas forradalom utan ,rezignalt vallo-
massal”'® Jaszi maga is radobbent a zsidosag felelosségére a dolgok ilyetén szerencsétlen alakula-
saban, sot onmagat is a felelosok kozé sorolta, és habar ez sokat elarul emberi nagysagarol, nem
utols6 sorban pedig Prohaszka éleslatasarol, aki mar évekkel korabban hasonloan fogalmazott'™, a
helyzeten mit sem valtoztat.

A zsidok radikalizalodasa egyébként nem volt magyar jellegzetesség, Oroszorszagban, ahol a
vilag zsidosaganak mintegy a fele élt, ez ugyanugy bekovetkezett. Ezt a jelenséget a zsidosag kita-
szitottsagérzetével illetve évszazados elnyomatasaval szoktak magyarazni. Az orosz kozallapotokra
mindez elégséges magyarazat lehet, koztudott ugyanis, hogy mar a kozépkortol sorozatos pogromok
lobbantak langra itt is, ott is. Tobbek kozt ilyen atrocitasok vezettek oda, hogy az orosz zsidosag
egy tetemes része sziilofoldjének elhagyasara kényszeriilt és olyan békésebb és befogado orszagok
felé vette utjat, mint amilyen pl. Magyarorszag is volt. Azért allunk némileg értetleniil a magyar zsi-
dosag font elemzett viselkedése elott, mert nalunk nemcsak hogy pogromok nem voltak, de a XIX.
szazad masodik felére jellemzo liberalis orszagvezetés egyenesen filoszemitanak szamitott, ami az
emancipacios, majd késobb recepcios torvény megszovegezésén egyértelmien megmutatkozik. Se-
hol Eurépaban ilyen j6 dolguk nem volt az izraelitiknak mint Magyarorszagon'®, ahol a nép né-
hany kivételtol eltekintve (Tiszaeszlar) j0 magyar szokas szerint hangos sz6 nélkiil igyekezett béké-
ben egyiitt élni az 0j jovevényekkel. Ennek a befogado magatartasnak ékes bizonyitéka a XIX-XX.
szazadi menekiilthullam elott érkezett zsidosag példaja, akik kiilonosebb probléma nélkiil igen jol
haladtak az asszimilacio utjan. A zsidoknak ezt a korabban érkezett tarsadalmi csoportjat éppen
ezért szokas is megkiilonboztetni az tin. galiciai bevandorloktol, akikrdl ez a problémamentes beil-
leszkedés mar kevésbé mondhato el.

Tovabbhaladva, az 1919-es Tanacskoztarsasag behatobb elemzésére itt most nem tériink ki, ré-
szint mivel azt fontebb utalasszinten mar megtettiik, részint pedig azért, mert az olvasok tobbsége
szamara sok ujat felteheten nem tudunk irni ebben a témaban. Annyi bizonyos, hogy a korabeli ke-
resztény-nemzeti kozélet szemében Magyarorszag ezen 133 napja a leggyaszosabb, legszomorubb,
legszégyenletesebb jelzoket érdemelte ki, és ezzel nem is jartak olyan tavol az igazsagtol. 1919 vé-

188 LITVAN 2005: 51.

189 V. LITVAN 2005: 50.

190 V6. LITVAN 2005: 52.

191 0.M., XXIL, 263.; 306-08.

192 V6. SZOLZSENYICIN 2004-2005: I1. 104.
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meg, de ezeréves torténelme folyaman eloszor keriilt végveszélybe nemzeti 1éte is; mindekozben
pedig olyan tarsadalmi folyamat zajlott, amelyre szintén eloszor igazan a magyar torténelemben
kénytelenek vagyunk a valsdg kifejezést alkalmazni méghozza a sz6 szoros értelmében. Itt is leg-
jobb a korabeli beszamolokat, visszaemlékezéseket olvasni. Tormay Cécile naploja egy hagyoma-
nyaibol teljesen kifordult orszag képét illusztralja; terrorcselekményekrol, nyilvanos akasztasokrol,
mindent athato félelemrol olvashatunk, lakaselkobzasokrol, menekiilésrol, a hagyomanyos keresz-
tény és magyar tarsadalmi értékrend labbal tiprasarol, egyhaziildozésrol, nyilvanos Oltariszentség-
gyalazasrol és még folytathatnank a sort. ,A miitét sikeriilt, a beteg meghalt” - ahogy mondani
szoktak. Mert lehet, hogy egyesek sikerként konyvelték el ezt a radikalis valtozast, és az is lehet,
hogy mindazt amit tettek, politikai rovidlatas motivalta, de a végeredmény egy erkolcsi-fizikai-poli-
tikai romhalmaz lett, és az orszag majdnem létével fizetett érte.'® Persze a torténetszemléletre ma is
tilnyomoan jellemzo liberalis felfogasnak nincs érzéke az ilyen és ehhez hasonlo valsagidoszakok
korhii megkozelitésére, igy valik azutan a demokratikus berendezkedés elleni tamadassa minden
olyan torekvés, mely a nemzetet mint é16, organikus valosagot kivanja megragadni, megmenteni,
életben tartani és megujitani nemegyszer olyan eszkozokkel, amelyekre nyugodtabb koriilmények
kozott esetleg nem volna sziikség.

2. A numerus clausus problémakor

Amikor a numerus clausus (1920. évi XXV. tc. - tovabbiakban: nc) elemzése kapcsan a korabeli
torvényhozok antiszemitizmusa szoba keriil, a kérdést szinte kivétel nélkiil torténelmi dsszefiiggé-
sébol kiragadva targyaljak, ezért nyilvanvalo, hogy a vizsgalat csak az akkori politikai elit és to-
megbazisat ado magyar tarsadalom elmarasztalasaval végzodhet. Hogy lassuk mirol van szo, hadd
hivjunk segitségiil egy hétkoznapi példat. Ma mar sajnos egyre kevesebb csaladban talalunk tGbb
gyermeket, de talan el tudjuk képzelni, hogy a nagycsaladokban mindennapos a kisebb fiiigyerme-
kek ilyetén védekezése: ,,az ugy kezdodott, hogy 0 visszaiitott”. Ahhoz természetesen kétség sem
fér, hogy az ilyen sziil6 oktalan, igazsagtalan és a nevelési elvek valamely egészen furcsa valtozatat
tartja iranyadonak, ha az igy védekezo gyermekét folmenti, a masikat pedig megbiinteti pusztan az
elhangzottak alapjan. A jogrendben éppligy mint a nevelésben egy adott konfliktus arnyalt elbirala-
sahoz elengedhetetleniil sziikséges tudni, hogy mi volt a kivalto ok, ki kezdte - ebben az esetben a
masik fél védekezése onvédelemnek szamit, feltéve hogy a védekezés mértéke aranyos a tamadasé-
val - és végiil, hogy a kimenet kovetkeztében a felek milyen mérvii s aranytl karosodast szenvedtek.
Témank kapcsan is hasonld metodikaval kell tehat eljarni, vagyis a kiegyenstlyozott itélethozatal-
hoz figyelembe kell venni, hogy a nc néven elhiresiilt torvény egy folyamat része volt, mely az
tijonnan bevandorolt zsidosag elhibazott asszimilacidjaval kezdodott, az értelmiségi palyakon valo
jelentos talsulyaval folytatodott és a polgari radikalisok illetve kommunistak szinre 1épésével érte el
mélypontjat. Ennek a folyamatnak egyetlen mozzanata sem tartozik a homalyos torténelmi esemé-
nyek soraba, mindegyikiik kelloen dokumentalt, jol kutathato, éppen ezért szakmai szempontbol és
nem politikai vagy vilagnézeti megfontolasbol tarthatjuk elégtelennek azon torténészek munkajat,
akik az onmagukeért sz616 torténelmi tények ellenére sem hajlandéak elfogulatlanul megkozeliteni a

193 Ezt sz6 szerint kell érteni. Nemsokkal kés6bb, 1919 nyaran a romén seregek mar Budapestet is elfoglaltak, a szer-
beké volt Pécs és Baja, a cseheké Miskolc, de Balassagyarmatért is folyt mar a harc. Olyannyira lehetetlenné valt a
helyzet, hogy az antantnak az alabbi két lehetOség koziil kellett valasztania: Magyarorszagot teljesen megsziinteti és
torli a térképrol, vagy mégis meghagy beldle egy darabot. Nemzeti létiinket tehat az antant szamunkra pozitiv don-
tésének koszonhetjiik. Ez a dontés csak az antant joindulatan és nem kevésbé politikai érdekein malt, mert a nemrég
még nagyhatalomnak szamité Magyarorszag felelOs iranyitoi ekkor mar nem voltak abban a pozicidban, hogy ér-
demben iranyithattdk volna az eseményeket.
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nc kérdését.

Erre a tendenciozus torténelemszemléletre szamos €10 példat tudnank felhozni, am most csak
kettot ragadunk ki, Monori Aron és Kovacs M. Maria nevét. Monorirdl és prekoncepcigjarol mar
volt sz6, Kovacs M. Maria pedig minden jel szerint azt szeretné elhitetni hallgatosagaval, hogy a
magyar nép megérdemli a ,,biinds” jelz6t, mellyel a II. vilaghabort 6ta szakadatlanul illették és ille-
tik ma is. Kérdéses megallapitasa igy hangzik: ,,A magyar numerus clausus-torvényben tehat euro-
pai 0sszehasonlitasban nem az volt az egyediilallo, hogy korlatozta a felsooktatasban résztvevok
szamat, hanem az, hogy az allampolgarok egy csoportjaval, vagy ahogy a torvényben irtak, «népfa-
javal» szemben kifejezetten diszkriminativ intézkedést alkalmazott. A hiiszas évek elején Magyar-
orszagon kiviil hasonlo intézkedést csupan Lengyelorszagban fontolgattak, a hazai és a nemzetkozi
tiltakozas hatasara azonban a lengyel torvényhozas elallt a tervtol.”** Ebben az allitasban Kovacs
elfogultsagara vall egyrészt annak a jelentoségteljes ténynek az elhallgatasa, hogy a lengyel szaba-
lyozas ugyan tényleg elallt a kodifikaciotol, ,,[d]e - amint Karsai Laszlo irja - mig Magyarorszagon
[a hatalyos kvotarendszer ellenére| a masodik vilaghaborilig lényegesen nem csokkent a zsido val-
lasii egyetemi és foiskolai hallgatok szama, Lengyelorszagban torvény nélkiil is kiszoritottak a fel-
sooktatasbol a zsidok jelentos részét”.'>> Masrészt, horribile dictu, egyszeriien nem felel meg a valo-
sagnak, hogy a magyarorszagi nc volt az elso ilyen jellegii torvény Europaban, hacsak érthetetlen
modon nem a ,,hiszas évek elején” lesziikitett idointervallumon van a hangsily. Monori Aron min-
denesetre nem igy értelmezi Kovacs sorait, ugyanis Prohaszka ellenes vadirataban mar eképpen in-
terpretalja a fenteket: ,,A 20. szazadi Magyarorszag és Europa elso zsidoellenes diszkriminativ jog-
szabalya, az 1920:XXV. tc. (a numerus clausus-torvény) korabban is létezo, de mindaddig margina-
lizalt diszkriminacios torekveést éntott jogi formaba”. Kettejiik egybehangzo véleménye szerint tehat
Magyarorszag kulcsszerepet toltott be a huszadik szazadi antiszemitizmus eloretorésében, mert egy-
értelmii precedenst szolgaltatott mas eurdpai jogrendek szamara azzal, hogy itt nyilt eloszor tor-
veényben is rogzitett lehetoség a zsidok jogfosztasara, a Holokauszt-emlékkozpont mar emlitett kial-
litasa szerint pedig ettol egyenes 1t vezetett a népirtasig. Kovacs sem hagy kétséget afelol, hogy eb-
ben a kérdésben milyen allaspontot foglal el; A numerus clausus és a zsidotorvények osszefiiggésé-
rol cimmel kiilon monografiat is szentel tézisének.'* Viszont kiilonos modon egyikadjiiknek sem jut
eszébe - nyilvan mert nem férne bele a ,blinds nemzet” koncepcio Prokrusztész-agyaba -, hogy egy
kissé tagabb perspektivabol vizsgalodjon, talan igy keriilhette el figyelmiiket, az a tény, hogy
Oroszorszag, amelyet mas tekintetben mindig Europahoz szoktak sorolni - legalabbis az Uraltol
nyugatra fekvo fejlettebb részét —, egészen kimunkalt nc-sal rendelkezett mar joval a magyar példa
elott. Errdl Szolzsenyicin bdségesen ir, igyhogy bizonyara nem tartozik a szigortian titkos torténel-
mi dokumentumok kozé.

Szolzsenyicin vonatkozé kutatasai'® tobb szempontbol is hasznosak szamunkra. El6szor is Ki-
deriil beloliik, hogy Oroszorszagban hasonlo megfontolasbol mar 1882-ben szabalyoztak a zsido
szarmazasi egyetemi hallgatok létszamat, volt ahol 5 szazalékban jelolve meg a felso hatart, de
olyan intézmények is akadtak, tobbek kozt a harkovi allatorvosi egyetem, a moszkvai villamosmeér-
noki kar, a katonaorvosi akadémia, amelyek teljesen meggatoltak a zsidé tanulok folvételét. A tarsa-
dalmi igazsagtalansagok irant egyébként kevésbé fogékony és tétova cari rendszer lehet, hogy on-
magaban a tanulok meglehetOs aranytalansagat nem sietett volna orvosolni, de volt még egy ezzel
osszefiiggésbe hozhat6 folyamat is, mely viszont mar a rendszer elevenére tapintott, és igy elégsé-
ges okot szolgaltatott a torvényi szabalyozasra. Nevezetesen, hogy a zsido hallgatok novekvo szaza-
lékaval egyenes aranyban gyarapodott a forradalmi mozgolodasokban résztvevo zsido értelmiségiek
szama. Ne feledjiik, hogy a nc-nak ez a nemzetstratégiai vetiilete hazankban is donto szerepet jat-

194 KOVACS 2001: 75.

195 KARSAI 2001: 130.

196 Kovacs M. Maria, ,,A numerus clausus és a zsidotorvények osszefiiggésérdl ”, in Molnar Judit (ed.), A holokauszt
Magyarorszdgon europai perspektivaban, Bp., 2005., 128. k
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szott a torvény foganatositasaban. Az oroszorszagi nc mint altalanos torvény 1887-ben lépett életbe,
vagyis tobb mint harminc évvel a magyar bevezetés elott, és 29 évig volt hatalyos szemben a ma-
gyar valtozat faji paragrafusanak 8 évével. Ezen a ponton fol kell tenniink a kérdést: a magyarorsza-
gi nc+t tényleg nulladik zsidotorvénynek kell tartanunk, ahogy Kovacs és a Holokauszt-emlékkoz-
pont teszi, mely egyenes utat jelentett a népirtas felé? A valasz hatarozott nem, mert ha ez a kapcso-
lat logikus volna, akkor az oroszorszagi precedens 29 éves hatalya sokkal hamarabb elinditotta vol-
na a lavinat mind orszagon beliil, mind pedig azon kiviil, illetve jo odafigyelni arra az aprosagra is,
hogy noha ilyen hosszi ideig volt hatalyos az oroszorszagi nc, naci mintaji zsidoiildozés orszagon
beliil egyaltalan nem alakult ki.

Ha mar az orosz példat érintjiik, az igazsaghoz tartozik persze az is, hogy a bolsevik Oroszor-
szag éppugy alkalmazott nc-t mint a cari rendszer, am ellenkezo elojellel, amikor a hiiszas években
a nemesség, a kulakok és mas ,osztalyidegenek” gyermekeit kizartak a felsooktatasbol, mig zsido-
kat kritérium nélkiil folvettek, még akkor is, ha azok éppen ,burzsoa szarmazasiuak” voltak.'*® En-
nek indittatasa azonban kiilonbozott a ténylegesen nc-ként elhiresiilt szabalyozastol, tudniillik a do-
minans szocialis megfontolas - lasd alabb - helyett inkabb valamiféle elégtétel, kollektiv biintetés
érvényesiilt benne, annyiban mindenképpen, amennyiben ezt egyes mai liberalisok a nc-rol szeret-
nék kimutatni. Ennek ellenére mégsem tekinti a tudomanyos kozvélemény igazsagtalan eljarasnak,
legalabbis nem abban az értelemben, hogy a nc-hoz hasonléan ezt is negativ elojellel vegye szami-
tasba, és egy esetleges jovobeli genocidium elso 1épéseként értékelje.

Sokszor hangoztatjak ugyanakkor a nc ab ovo igazsagtalansagat, és a zsidosag sulyos jogsérel-
mét latjak benne. Erre vonatkozik Szolzsenyicin kutatasainak masik fo tanulsaga. Azok a szerzok,
akik a nc kapcsan a magyarorszagi antiszemitizmus kialakulasaval foglalkoznak, paradox modon
egyszer sem kérdeznek ra a tarsadalmi helyzettel valo 0sszefiiggésekre, feltehetden azért, mert ez
egyértelmiivé tenné, hogy a nc-t tobb szempontbol is lehet nézni, és a gazdanép vagy a nemzetisé-
gek szemszogéebol épp ellenkezoleg az lett volna igazsagtalan, ha nem szabalyozzak valamiképpen
a zsido etnikum talstlytat a felsdoktatasi intézményekben. Szolzsenyicin kutatasai kisérteties ma-
gyar parhuzamai miatt igen alkalmasak annak belattatasara, hogy a nc tulajdonképpen nem volt
igazsagtalan, és nem is a zsidosag jogfosztasat célozta elsodlegesen, hanem a nem-zsido lakossag
jogvédelmét. Minszk kormanyzoja 1878-ban igy ir err0l: ,,anyagi eroforrdsaiknak kdszonhetoen a
zsidok jobb szinvonalu iskolaztatast engedhetnek meg gyermekeiknek, mint az oroszok. A zsido ta-
nulok anyagi helyzete jobb, mint a keresztényeké; ebbol kifolyolag aztan mindenképpen cél annak
a megakadalyozasa, hogy a zsidok magasabb aranyban legyenek iskolazottak, mint az orszag tobbi
népessége, numerus clausust kell tehat a kozépiskolaba lépni szandékozo zsido tanulok létszamanak
szabalyozasa érdekében felallitani”."” Figyeljiink oda, hogy a minszki kormanyzé inditvanyan ki-
mondottan baloldali, szocialista, hogy mast ne mondjunk kommunista felfogas tiikrozodik, hiszen
az a torekvés, mely az alsobb néposztaly tanulashoz valo jogat a vagyonkiilonbségen alapulo eldjo-
gok rovasara kivanja elomozditani az 1917 utani orosz illetve 1945 utani magyar partpolitika saja-
tossaga volt. Ez a magyar helyzetrol is nyugodt szivvel elmondhato, de magyar parhuzam még a
zsido tanulok nagy szazalékaranya, mely egyes orosz gimnaziumokban 75 szazalék koriil mozgott;
a zart szam szabalyozasnak az a torekvése, hogy a lakossagi szamarany szintjére szoritsa vissza a
tanulok aranyat; és végiil a tanulas-katonaskodas problémakor is, mely Oroszorszagban szintén
nagy gondot jelentett. A tanulok hadmentesitése tudniillik tovabb er0sitette azt a mar igy is meglévo
és sok ellentétet szito tendenciat, hogy a zsid6 fiatalok minden lehetséges eszkozzel kibtijtak a kato-
nai szolgalat alol. Ez lenne tehat az érem masik oldala, de Szolzsenyicin szavaival még érzéklete-
sebbé valik, hogy pontosan mir6l volt szo. ,,Barmely fiatal zsido tanulo szamara a legalapvetobb
emberi jog megsértése volt, hogyha képességét, ratermettségét bizonyitotta és ennek ellenére sem
vették fel abba az iskolaba, ahova jelentkezett. |...] Ezzel ellentétben a «térzsnépesség» egyaltalan
nem érezte a kvotarendszerben az egyenloség elvének megsértését, sot ellenkezoleg. A kérdéses in-

198 Vo. SZOLZSENYICIN 2004-2005: II. 202.
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tézmények pénziigyi tamogatasa a kozkincstar, tehdt a népesség dltal tortént. Igy ha a zsidok tébben
lettek volna, az annyit jelentene, hogy tamogatasuk mindannyiuk pénzébol torténik. Emellett azt is
mindenki tudta, hogy a magasabban képzett réteg kivaltsagos poziciot tolt be a tarsadalomban. Ar-
rol nem is beszélve, hogy mi van a tobbi etnikai csoporttal? Nekik nem kellene részaranyosan meg-
jelenni a «tanult réteg» korében? A birodalom minden mas népétol eltéroen a zsidok szinte kizaro-
lagosan a tanulasra torekedtek. Ez bizonyos helyeken azt jelentette, hogy a zsido hanyad az oktatasi
intézményekben meghaladta az 50%-ot. Véleményem szerint éppen ezért kétségtelen, hogy a nu-
merus clausus az oroszok és az etnikai kisebbségek érdekeinek védelmére keriilt beiktatdsra, nem
pedig a zsidosag elnyomasara.”*® Ha egy pillantast vetiink az 1910-es magyarorszagi statisztikai
adatokra és az elemzett tarsadalmi viszonyokat is atgondoljuk, szamottevo kiilonbséget nem fogunk
tapasztalni az orosz allapotokhoz képest.

Gergely Jeno, egykori marxista ihletettségii torténész ma mar a targyilagosabb kutatok kozé tar-
tozik, és ez éppen Prohaszkarol irt tanulmanyain latszik leginkabb. Nc-rol vallott nézeteivel nem tu-
dunk feltétleniil azonosulni, de éppen tole jelzésértékii, hogy a nc-t nem tartja nulladik zsidotor-
vénynek, hiszen ahogy irja: ,,[a] numerus clausus siilyos sérelmét jelentette az alapveté emberi sza-
badsagjogoknak és allampolgari jogoknak, de nem tekintheto un. zsidotorvénynek, hiszen a nemze-
tiségek és «népfajok» ilyen iranyu tanulmanyokat végezni ohajto tagjait érintette, és nem kollektive
volt diszkriminativ.”*" Ezutan kitér a magyarorszagi nc olyan jellegzetességeire, mint hogy nem
volt ,,visszameno hatalya, tehdt csak az 1921-tol beiratkozokra volt érvényes”, vagy hogy ,,[t|6bb
egyetemen és foiskolan kozelrol sem tartottak be a hat szazalékos zart szamot, mig mas esetekben,
példaul a budapesti orvoskaron, a noket stjtottak a numerus nullus-szal.” Megallapitja ugyanakkor
azt is, hogy a nc tulajdonképpen nem érhette el céljat, mert, ahogy fogalmaz ,a korszakban a fel-
sobb tanulmanyokat végzok kozelrol sem voltak egy varoshoz vagy orszaghoz kotottek, a tanulma-
nyok lehetésége sokkal inkabb anyagi helyzet, azaz pénzkérdés volt.”** Gergely ezzel homlokegye-
nest ellenkezo allaspontra helyezkedik, mint Kovacs M. Maria, de oda kell figyelniink Szolzsenyi-
cinnel dsszecsengo allitasara is, amelyben attételesen jogegyenloség-modosito tényezoként emliti az
anyagiakat a tovabbtanulas kapcsan. Talany, hogy emellett hogyan mehetnek el sz6 nélkiil a maskii-
lonben mindig aggalyosan koriiltekint6 torténészek. Ha de facto kijelentjiik, hogy a pénziigyi hely-
zet maganiigy és nem lehet jogszerti, ha emiatt barmilyen formaban korlatozzuk az egalitast, akkor
milyen alapon kifogasoljuk példaul az iizleti hatalommal valo visszaélést, mas szoval hogyan lehet
torvényes tton monopolium-ellenes torvényt hozni a demokratikus jogrendekben, ha ez ugyanugy
sérti az elvi jogegyenloséget? A doktriner liberalizmus jogértelmezésének szintjén ezt sem lehetne
keresztiilvinni, mert lassuk be, az adott monopoélium is elvben torvényes titon megszerzett pénzzel
indul a szabad versenyben és €l vissza piaci hatalmaval latszolagosan torvényes eszkozokkel ott,
ahol mas kevesebb tokével épp a monopolium visszaélései miatt labdaba sem rughat. Ez ellen miért
nem agalnak a nc militans ellenzoi farkast kialtva, ha egyszer lényegét tekintve ugyanarrol a jogelv-
1ol van szo. Hasonlo megfontolasbdl tartjak tobb eurdpai orszagban etikatlannak a liberalis részrol
szorgalmazott egykulcsos adozas bevezetését, ehelyett a méltanyosabb tobbkulcsos, progressziv
személyi jovedelemado-rendszert alkalmazzak, mely a nagyobb jovedelmeket tobb ado befizetésére
kotelezi, szemben az egykulcsos valtozattal, ahol a legszegényebbektol a milliardosokig mindenki
azonos mértékben veszi ki részét a kozterhek viselésébol. Az a tény tehat, hogy a zsidosag letagad-
hatatlan torténelmi adottsagok és tulajdonsagok folytan alapvetoen tehetosebb, és nagyobb érvénye-
siilési készséggel rendelkezik mint a bennsziilott lakossag, még nem lehet elégséges ok arra, hogy
ennek égisze alatt természetesnek tartsa, hogy raadasul a befogadd orszag pénzén tegyen szert
aranyszamat jocskan meghalado meértékben szellemi hatalomra is. Ez ugyanis fiiggetleniil attol,
hogy igy tijabb anyagi folényt teremtve onmagat erositoé folyamatta valik, mar eleve is igazsagtalan.

Prohaszkanal is dominans a szocialis érvelés. Szinte ugyanebben a formaban mutat ra, hogy su-
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lyos igazsagtalansag, amikor valakinek pusztan sziikos anyagi helyzete miatt kell lemondania a to-
vabbtanulasrol, ha maskiilonben megvan hozza a tehetsége: ,, Természetes, hogy ahol numerus clau-
sus van, ott szelekcionak is lennie kell. Es ezt a szelekciot elsosorban a tehetségek szerint kell meg-
csindlni. Mert amikor numerus clausust akarunk, nem akarunk jogfosztast, nem akarjuk a tehetsé-
gek valamiképpen valo elnyomasat, nem akarjuk, hogy azok, akiknek hivatottsaguk van, ne jussa-
nak oda, ahova oket tehetség, géniusz, tehat hivatas kiildetés kiildi. De ezt a tehetség szerinti kiva-
lasztast megcsinalni igazan rendkiviil nagy probléma [...]. Mert hiszen valakinek lehet gyongébb a
bizonyitvanya, s lehet az illeto mégis rendkiviil tehetséges ifju, [...] lehetséges, hogy valaki éppen
szegénysége miatt - amint ezt a tiloldalrol is kdzbevetette mar egy képviselo tr a vita folyaman -,
nem fejlodhetett ki; lehetséges, amint sokan ismerjiik az életet és annak koriilményeit, hogy valaki a
vilagitas hianya miatt, a szegénysége miatt, azért, mert egy szobaban van ésszezsufolva ot-hat-hét-
nyolc csaladtaggal, az dsszevissza larma miatt nem tud tanulni.”*® 1921-ben pedig, sajatos stilusa-
ban ezekkel a szavakkal érzékelteti, hogy mit jelent a liberalisok elvi jogegyenlosége a gyakorlat-
ban: ,Réfogjik az Ebredé Magyarok Egyesiiletére[**], hogy az zsidopusztité egylet. Ez nem igaz,
mert az ébredok csak a magyar fajt védik. Hiadba mondja akarmilyen tekintély, hogy a jogrend, az
egyenloség mindenkinek egyenlo jogot kivan. Lehet-e ez? Egy példat emlitek. Ugy-e, a gorény is
csak allat, s e mivoltanal fogva helyet kivanhatna a - tyiikketrecben is. Akinek ez a kép lelke elott
lebeg, az tud felelni azoknak a filozofusoknak a puffancsaira. A gyereknek is mas joga van, mint az
apjanak. Az apa neveli a gyermekét; s ez egész mas jogkor, mint amazé...”**® Prohaszka nc kapcsan
elmondott nemzetgytilési beszédében szot ejt a bécsi eseményekrol is, ahol a zsido és a keresztény
diaksag szembenallasa fegyveres konfliktussa fajult, ez pedig hovatovabb azt bizonyitja, hogy a fel-
sooktatasi intézményekben uralkodé aldatlan taniigyi helyzet valoban €él6 probléma volt abban az
idoben, és ezért nem lehet korhii az a megkozelités, mely a torvényi szabalyozasban kizarolag egy
hatalmi elit illetéktelen kiilsO beavatkozasat szeretné lattatni.

Tovabb kutatva a nc lehetséges okai kozott semmiképp sem feledkezhetiink meg arrol a politi-
kai helyzetr6l, mely Magyarorszagon Trianont megelozte. Ezt sem szoktak kello hangsullyal Kki-
emelni, pedig elképzelhetjiik, hogy milyen lelkiallapotot teremtett az ezeréves keresztény-nemzeti
kultiira 0sszeomlasa és az orszagcsonkitas az alapjaban véve keresztény és hazajara oly biiszke nép
korében, valamint az a tudat, hogy ebben a folyamatban a zsido6 politikai radikalizmusnak kulcssze-
rep jutott. De nem is kell pusztan a képzeletiinkre hagyatkozni, csak olvassunk bele az egykori be-
szamolokba, melyeket egyes mai torténészek hajlamosak egy kézlegyintéssel az igénytelen antisze-
mita uszitas fogalmi korébe szoritva elintézni. Ez egyszeriien anakronisztikus torzitas, nem lehetett
minden keresztény publicista valamint az orszag lakossaganak jelentos hanyada csocselék.

Tormay Cécile beszamoloja személyes hangvétele dacara zsinormértékiil szolgalhat az orszag
lelkiallapotanak kitapintasaban, mert abban az idoben nem szamitott szélsoséges iromanynak, mint
ahogy ma annak bélyegzik. Az irono orszagos megbecsiilésnek orvendett, a MTA még irodalmi No-
bel-dijra is jelolte. Széles kozéleti befolyasa révén kapcsolatban allt olyan kozéleti személyiségek-
kel mint Zsembery Istvan, Zichy Janos, Bethlen Istvan, Klebelsberg Kuno, Szilassy Aladar, Pallavi-
cini Gyorgy, a Magyar Asszonyok Nemzeti Szovetsége elnokeként, az asszonyokon keresztiil pedig
szinte az 0sszes nemesi csaladdal. Hadd idézziink tehat néhany sort a Bujdoso kényv 1920-as elo-
szavabol: ,,Ennek a konyvnek maga a sors adta a nevét. Bujdoso volt olyan idokben, mikor a halal
fenyegetozott a magyar szenvedések minden hangja felett. Bujdosott és menekiilt a sziiloi hazbol,

203 KISS 2006: 44.

204 Nota bene, 1921-et irunk, vagyis Prohaszka kiallasa a kés6bb fajvédé iranyba tolodott egyesiilet mellett még nem
jelent fajelméleti elkotelezddést.

205 O.M., XXIL, 288. E sokszor folemlegetett megjegyzésrol fontos elmondani, hogy a gorény-tyik ellentét egy mai
szem szamara nagyon keménynek tiinik, am az idézet hangsilya, amint az osszefiiggésbol vilagosan kideriil, nem a
gorény biidosségén van, hanem az esélyegyenldség hianyan; és bar ebben a distinkciéban a feliiletes olvasé nem lat
Prohaszka mellett f6lhozhat6 érvet, a tudomanyos kutatas nem tévesztheti szem eldl a hangsilyokat. A teljes kon-
textus alatt természetesen nemcsak a szoveg egészét kell érteni, hanem a torténelmi helyzetet és mindazt, amirol ed-
dig sz6 esett, de legalabbis a liberdlis sajté6 pamflethangulati irdsainak sziikebb kereteit.
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maganyos kastélyon, kisvarosi villan, falusi udvarhazon at. [...] Hazkutato titkos rendorok keze,
voros katonak csizmaja jart felette. [...] Nem a forradalmak torténetét, nem is a politikai események
szemtaniljanak a naplojat akartam megirni. Szoljon az én kényvem arrol, amirol nem fognak tudni a
JOVO torténetirok, mert azt dt kellett élni. Szoljon arrol, amirél nem tudhatnak az idegenbél behur-
colt forradalmak felidézoi és politikai eseményeinek a szemtaniii, mert lelkiiktol tavol allt minden,
ami magyar. Maradjon fenn konyvemben az, ami veliink vész el: egy halalra szant faj legboldogta-
lanabb nemzedékének a kinja és becsiilete. Es lassak meg benne az utanunk jovok, hogy a megpro-
baltatasok esztendejében mi sajgott at a némasagra itélt, elgyotort, vérig alazott magyar lelkekben.
Legyen a Bujdoso konyv a fajdalom kényve. Mialatt irtam, talalkozni akartam benne azokkal, akik
testvéreim voltak a kozos szenvedésben. Es ebben a konyvben veliik akarok maradni még akkor is,
mikor mar sem ok, sem én nem fogjuk tobbé latni az 1j magyar tavaszokat.”

Tormay konyve nagyon hasonlit a holokauszt borzalmait felidézo beszamolokhoz nemcsak
hangvétele s érzelmi fiitottsége miatt, hanem - ami sokkal fontosabb - targyat tekintve. A szerzo az
tildozést ugyanugy ,faji” értelemben élte at, ugyanugy egy nemzet léte forgott kockan és ugyaniugy
megjosolhatatlan volt az iras idopontjaban, hogy lesz-e boldogabb jovo vagy sem. Ha egy nép kol-
lektive olyan volumenti szenvedést és megalaztatast él at, mint a magyar 1918-19-ben, illetoleg a
zsido 1939-t61 1945-ig, akkor természetes, hogy az elkozelgett békésebb idoszakban, ha van ra
mod, feliil fogja vizsgalni a kozelmilt eseményeit, és a biindsoket valamilyen formaban felelosségre
vonja. Hozzavetdlegesen ez tortént 1920-ban Magyarorszagon és ez tortént 1946-ban Niirnbergben,
illetoleg azota is folyamatosan - elég ha pl. a holokauszt-tagadas>* szankcionalasara gondolunk. Ha
a niirnbergi per létjogosultsagat nem vonjuk kétségbe, akkor a nc-t sem itélhetjiik el, kiilonos tekin-
tettel ez utobbi szocialis vetiiletére, hiszen a kézenfekvo hasonlosag mellett mégis tiilzas lenne a nc-
t pusztan egyetemleges igazsagtételként, politikai megtorlasként foltiintetni.

Es akkor még sz6 sem volt Trianonr6l. Nyilvan nem szorul bizonyitasra, hogy ehhez hasonld
nemzeti tragédiat europai kultirnép még nem élt at, ugyanakkor az is napnal vilagosabb, hogy az
orszag ezt javarészt a polgari radikalisok legjobb esetben is iigyetlen és akarnok politikajanak ko-
szonhette. Amit tehat Tormay ir, és amellyel Prohaszka legtobb irasa is harmonizal, nem tilzas,
nem is uszitas, hanem az orszag lelkiallapotanak tiikre. Ezt tamasztja ala Haller Istvan egykori kul-
tuszminiszter is, aki 1920. julius 22-i nemzetgyiilési beszédében a kovetkezoket mondta: ,, Bizonyos
az, hogy minket ebben, amit most torvénybe akarunk lefektetni, senki sem elozott meg, de bizonyos
az is, hogy ha valamely nemzet a vilagon abba a szituacioba keriil, amelybe mi Kkeriiltiink itt Ma-
gyarorszagon, ahol a magyar allami intézményeknek kebelén felnevelt intelligencianak jokora per-
centje arra torekedett, hogy a nemzetet nemzeti karakterébol kivetkeztesse |...] akkor mds nemzet
is kovetni fog benniinket. [...] Nekiink hiaba mondjak, hogy inhumanusok, reakcionariusok va-
gyunk, nem vagyunk vilagpolgarok. Ezek a frazisok reank nem hatnak tobbé. A vilagégés oriasi tii-
zénél elhamvasztottak a magyar nemzet legjobb értékeit.”*” Beszédébol ugyanaz a karakterisztikus
helyzetértékelés olvashato ki, amely Tormay naplojat elejétol a végéig athatja, és ezen még Haller

206 Ha mar emlitettiik ezt a tobb eurdpai orszagban ma is hatalyos rendelkezést, tobben sz6va tették mar, hogy proble-
matikus a holokauszttagadas kiemelése és megkiilonboztetése mas diktatiirakkal kapcsolatba hozhato torténelemha-
misitasoktol az eurdpai jogrendben, és nemcsak amiatt mert nincs lényegi kiilonbség az emberellenes biinok tekin-
tetében a nacizmus illetve pl. a kommunizmus kozott, hanem azért is, mert az a joggyakorlat, hogy tanbeli, nézetbe-
li tévedések, legyenek ezek tudatos tévtanok, Eurdpa szamos orszagaban akar 20 éves szabadsagvesztéssel is biin-
tethet6k, az ezerszer elitélt boszorkanyiildozések és inkvizicio gyakorlatat eleveniti fol. Hazankban jelenleg nem
biincselekmény a holokauszttagadas, de a szomszédos Szlovakiaban és Ausztridban igen, és nalunk is éppen tavaly
zajlottak heves vitak torvénybe iktatasarol. A torvényi szabalyozas nagyfoki visszassaga tigy latszik mar zsido ré-
szen is szemet szir, mert bar a Zsidé Vilagkongresszus (WJC) és a Mazsihisz kardoskodott leginkabb a torvénymo-
dositas mellett, Seres Laszlé a Szombat c. folyéirat szerkesztdje a lap hasabjain egyenesen karosnak bélyegzi a
BTK esetleges jovobeni szigoritasat egyebek kozt - mint a véleménynyilvanitas szabadsaganak sérelme - éppen
okafogyottsaga miatt: ,, Hogy egyértelmii legyen: a fellépés értheto és tamogatando volna, ha létezne idehaza naci
veszély. De nem létezik. Megint miibalhékrol vitatkozunk.” - Seres Lasz10, ,,Gytloletbeszéd, avagy kinek jo a szi-
goritas?” in Szombat, 2003. februar

207 Idézi: N. Szegvari Katalin, Numerus clausus rendelkezések az ellenforradalmi Magyarorszdgon, Bp., 1988., 120.
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abbeli tévedése sem valtoztat, hogy a magyar nc-t tartotta az elso ilyen jellegii torvénynek a vila-
gon.

Osszefoglalva az eddigieket megallapithatjuk, hogy a nc mogétt nem diszkriminativ szandék
hiizodott meg, ahogy Kovacs véli?®, hanem épp ellenkezoleg, egy tagabb dsszefiiggésben értelme-
zett jogkiegyenlitési torekvés tovabba nemzetbiztonsagi szandék, igy e rendelkezés nem tekintheto
eleve igazsagtalannak. Persze tisztaban vagyunk vele, hogy a kozosségi illetve egyéni érdekek iit-
koztetésének kérdése kényes egyensily, de pusztan csak emiatt nem lenne szabad lemondani az
igazsagossag-értelmezés e két aspektusarol, és az onérdek abszolat els6bbségét hangsulyozni a ko-
z0sségi érdekkel szemben. Ha valaki mindennek ellenére mégis igazsagtalannak tartja az 1920. évi
XXV. torvénycikket, akkor érdemben szembe kell néznie azzal a kérdéssel, hogy vajon a tarsadalmi
igazsagtalansagok kezelésére az adott torténelmi helyzetben kinalkozott-e alkalmasabb megoldas;
ha pedig nem, akkor igazsagosabbnak tartana-e, ha a stlyos valsagban 1évo nemzeti valamint tobb-
ségi, tarsadalmi érdekek semmiféle jogorvoslatbhan nem részesiiltek volna. Ha a jozan ész itéletét
nem is tekintjiik iranyadonak, legalabb az europai jogrendek alapjaul szolgalo romai jog salus pub-
lica est suprema lex alapelvére legyiink tekintettel, mely a kozosség javat mégiscsak elorébb valo-
nak tartja, mint a sokszor onzo, csak a maga javat kereso onérdeket. Nem szabad tehat megallni a
felszines jogértelmezés szintjén, ha az igazsag ismeretére el kivanunk jutni ebben az igen kényes
kérdésben, mert bizonyos helyzetekben a latszolagos jogsérelem nem jelent valos hatranyt, illetve
az lenne hatrany igazan a tobbségre nézve, ha az adott jogkorlatozas nem kovetkezne be.

208 V6. KOVACS 2001: 78.

50



ITI. Prohaszka zsidoellenessége

Attekintés és tovabbi megjegyzések

A fentiekben megprobaltuk tomoren osszefoglalni azon fontosabb moralis illetve torténelmi ténye-
ket, amelyek ismerete nélkiil Prohaszka allaspontja érthetetlen és talajtalan. Lattuk, hogy az elgyo-
kértelenedett zsidosag, kiilonosen az emancipaci6 utani nemzedék, olyan szellemi aramlatok hatasa
ala keriilt, amely nemegyszer még sajat hitsorsosaikbol is heves ellenreakciot valtott ki. Azt is be-
mutattuk, hogy ezek a viselkedési normak a keresztény elvekkel nagyrészt ellenkeznek, kovetkezés-
képp indokolhat6 a keresztény antijudaizmus hit épségét célzo védekezo magatartasa, nemzetstraté-
giai megfontolasai illetve szocialis indittatast allasfoglalasai. Ehhez kapcsolodott az a tarsadalmi
krizishelyzet, melyhez ha nem is teljes egészében, de mindenesetre hangsulyosan hozzajarult a sza-
balyozatlan zsido bevandorlas illetve elhibazott asszimilacio, nem is beszélve a zsidosag feliilrepre-
zentaltsagarol a felsooktatasban, az értelmiségi palyakon és a kozvéleményt nagyban befolyasolo
sajto teriiletén, akik koziil raadasul egyre tobben csatlakoztak a hagyomanyos nemzeti karaktert
megtestesito keresztény értékrendet elutasito szélsoségesen radikalis politikai mozgalmakhoz. Ez az
1j helyzet az 1900-as évektol kezdodoen nagyrészt lehatarolta és korlatok kozé szoritotta olyan fele-
16s kozéletiek, politikusok mozgasterét mint Prohaszka Ottokar; a valsagkezelés tudniillik sokszor
olyan dontések meghozatalat is kikényszeritheti felelos pozicioban 1évo emberektol, amelyek a koz-
jo érdekében bizonyos jogelvek ideiglenes felfiiggesztésével jarhatnak egyiitt.

Az altalanos vizsgalodas utan lassuk most a kérdést konkrétan: antiszemita volt-e Prohaszka
vagy sem?

Prohaszka Ottokar ,,antiszemitizmusarol” irva eloszor is le kell szogezni, hogy hiabavalo min-
den olyan probalkozas, amely Prohaszkat fel kivanja menteni a zsidoellenesség vadja alol. Zsido
targyu irasainak szama meghaladja a hiszat, nem is beszélve naplojegyzeteirol - jollehet ez utobbi-
akat nem szanta nyilvanos olvasatra -, valamint nem tagadhat6 az sem, hogy 1920-ban mint a nem-
zetgyulés tagja kiallt a numerus clausus (1920. évi XXV. tc.) néven elhiresiilt torvénytervezet beve-
zetése mellett. Ezen tények fényében teljes értelmetlenség lenne még csak kisérletet is tenni arra,
hogy folmentsiik ot az emlitett vadpontban. De egynittal azt is szeretnénk leszdgezni, hogy ez a vad,
legalabbis Prohaszkara alkalmazhato része, lesziikités és tisztazas utan, egyik Onmagara s az igazsag
képviseletére valamit is ad6 birdsagon sem lenne alkalmas arra, hogy barkit is elmarasztalhasson,
targyilag ugyanis nem hordoz semmi olyan terhel6 koriilményt, amit - mas elnevezéssel természe-
tesen - ne lehetne akar ma is felvallalni. Ebben az értelemben kell tehat mindig kiilonbséget tenni
antiszemitizmus illetve antijudaizmus, vagyis ,faji” és az tin. védekezo zsidoellenesség, de még az
antijudaizmus két fajtaja, az elvi illetve kozonséges vagy mindennapi zsidoellenesség kozott -
amint err6l mar irtunk. Prohaszka nem volt antiszemita, ha ezen a naci fajelmélettel val6 azonosu-
last, a rasszizmust és a ,faji” altalanositast értjiik, ,antiszemita” volt viszont abban az értelemben,
ahogy megfogalmazta nézeteit, de ez néhany maganjellegii feljegyzéstol eltekintve egyetlen ponton
sem lépi at a moralis antijudaizmusrol eddig elmondottakat, és amely felfogast, kiilonds tekintettel
a torténelmi helyzetre a keresztény erkolcstan sérelme nélkiil nem lehet elitéIni*®: ,, Marmost mi az
én «antiszemitizmusom»? - vallja Prohaszka - Nem az, hogy iisd a zsidot, hanem az, hogy ébreszd
fel, s ha kell, korbdcsold fel a magyar tunyasagot a statisztika szamsoraibol font ostorral [...]. Az én
antiszemitizmusom nem gyiilolkodés, hanem a nemzet emelése, szellemének ébresztése”.*'° Hogy

209 A kivalé teologus, Schiitz Antal, Prohaszka életmiivének attanulméanyozasa és sajté ala rendezése utan mar 1929-
ben megallapitja, hogy ,,Prohdszkanak a zsido kérdésben az allaspontja mindig kifogastalanul és nagylelkiien a ke-
resztény ethika allaspontja volt.” O.M., XXV., 96.

210 O.M., XXIL., 191.
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egészen vilagos legyen, meg is fordithatjuk: Prohaszka akkor lenne elmarasztalhato, ha az adott kor
torténelmi eseményeinek, a tarsadalmi folyamatok belso torvényszeriségeinek s osszefiiggéseinek,
valamint a politikai helyzet pontos ismeretének fényében akar piispokként akar politikusként, nem-
zetgytlési képviseloként valamilyen formaban nem emelte volna fel szavat az igazsagtalansagok el-
len, és ne tett volna meg minden téle telhetOt hazaja és a kiszolgaltatottak érdekében. A keresztény
moralis antijudaizmus elveit hasonlo megfontolasbol a korabeli egyhaz szinte valamennyi jelentOs
képviseloje vallotta, ezért ha Prohaszkat elmarasztaljuk, akkor ezt a vadat az egész egyhazra ki kell
terjeszteni, beleértve XI. és XII. Pius papakat, sot perabszurdum magat Jézus Krisztust is, ez pedig
moralis és dogmatikai nonszensz. Az ilyen jellegti kritikak rendszerint azt is elfelejtik kozolni, hogy
a XIX. szazadi vadkapitalizmus illetOleg antitézise a marxizmus érthetetlen a torténeti judaizmus
behato ismerete nélkiil, ez abbal is latszik, hogy aki a XIX-XX. szazadban tarsadalmi kérdésekkel
foglalkozott - a keresztény-nemzeti gondolkodokon kiviil akar Marx, Jaszi Oszkar vagy Szabo Er-
vin, azaz tekintet nélkiil ideologiai hovatartozasuktol - ohatatlanul szembetalalta magat a zsidokeér-
déssel. Gyurgyak Janos, konyvének eloszavaban kitér erre a problémara, eredetileg ugyanis 0 sem a
zsidokérdésrol kivant irni, de miutan a kutatas soran vilagossa valt szamara, hogy ma egyszeriien
nem lehet érdemben politikai eszmetorténettel foglalkozni a zsidokérdés megkeriilésével, ugy don-
tott, hogy eloszor ezt dolgozza fol. A mai anakronisztikus elemzoket persze mindez nem zavarja,
igy lesz szamukra minden szocialis kérdések mellett sikraszallo kozéleti ember, politikus - legyen
zsido vagy nem-zsido - egy huszarvagassal antiszemita is egyben.

A vonalassagra jo példa Monori Aron mar emlitett irasa, melyben a szerzo ugy gondolja jol be-
letrafal, amikor Prohaszkatol az alabbi idézetet vette irasa mottojaul: ,,Nem a jogrendet kell most
megmenteni, hanem a keresztény magyarsagot”.*"! Monorinak - tigy tiinik - nincs érzéke a keresz-
tény erkolcsteologia szabalyrendszerének megértéséhez, valamint elfelejti azt a tényt is, hogy Proh-
aszka hivo keresztény ember, sot piispok 1évén két kinalkozo lehetoség koziil nem a doktriner torté-
nettudomany, hanem a keresztény moralis iranymutatasai alapjan koteles valasztani. Ezt a koteles-
ségét kétségbe vonni annyit jelent, mintha keresztény meggy0zodése miatt emelnénk vadat ellene,
ez pedig til azon, hogy teljes értelmetlenség, alapvet6 modszertani hiba egy kutatonal. A Prohasz-
kaval szemben felsorakoztatott szinte 6sszes vad hasonlé hibakra épiil, ezért mindenekel6tt azt kell
rogziteni, hogy a fopap csak egy hatarozott, jol koriilirt, jogrendek folott ativeld legegyetemesebb és
leginkabb emberhez mélto jogi-erkolcsi horizont alapjan ragadhato ki koranak tarsadalmi keretei-
bol, és vonhato felelosségre. Mivel pedig jelenleg magasabb rendii normarendszert nem ismeriink,
Prohaszka vélt antiszemitizmusat a keresztény erkolcs probakovén kell bizonyitani. Mas eszme-
rendszerek nem szolgaltathatnak elégséges alapot a felelosségre vonashoz, holott a legtobb kritika
éppen ebbol az iranybol érkezett, érkezik.

A moralis vizsgalat nem elhanyagolhato vezérelve tehat, hogy egy felelos dontés keresztény
szemléletii erkolcsi megitélése nem azonosithato minden tovabbi nélkiil tobb részcselekedet kornye-
zetbol kiemelt doktriner vizsgalatanak matematikai ereddjével, hanem az valami egészen mas.
Eszerint abbol, hogy Prohaszka Ottokarnak voltak mai szemmel kifogasolhato nyilatkozatai, meg-
jegyzései, még nem kovetkezik, hogy életmiive a maga egészében erkolcstelen volt (vo. Jézus ostort
fon, Jn 2,15). De ennek belatasahoz teljes mélységében kell ismerni a moralis - ezen beliil a dilem-
mahelyzetek megoldasara vonatkozo - szabalyokat, a kettds hatas elvét és igy tovabb. Tudni kell
hozza, hogy milyen jogokkal és foként lelkiismereti kotelességekkel jart 1905 és 1927 kozott a piis-
poki megbizatas valamint a politikai szerepvallalas, és ez mennyiben befolyasolta az egyébként is
kimagaslo szocialis érzékenységgel megaldott fopapot. Ezenkiviil tobbé-kevésbé tisztaban kell lenni
a zsidosag lelki alkataval, kiilonos tekintettel a ,,gettoizolacio” okozta deformitasokra - ahogy Jaszi
Oszkar fogalmazott —; a magyar torténelem sajatos fejlodésével, kezdve a zsiddo migracioval, az
1867-es emancipacios torvénnyel, nyomaban az elhibazott asszimilacioval, majd a polgari hazassag
bevezetésén at az 1918-as hatalomatvételig és a kommiinig tarto idoszakkal. Latni kell hozza, hogy
mit jelentett a hagyomanyosan keresztény magyarsag szamara az ezeréves kultura osszeomlasa, va-

211 ,,A keresztény kurzus kisiklasa”, in O.M., XXII., 245.

52



lamint Trianon, és ebben milyen mérvu felelosség nyomja a zsidosag vallat. Prohaszka gyakorlati
ember lévén rendelkezett annyi intuicioval és bolcsességgel, hogy az adott valsaghelyzetben a na-
gyobb jot valassza, természetesen az embert a jogrend holt struktiraja helyett, hiszen az ember, ha
tlél, képes 1ij jogrendet teremteni, a forditottja viszont nem lehetséges.

Az ehhez hasonl6 dontés ugyanakkor a klasszikus civil jog alapjan sem kifogasolhat6. Megdob-
bentd, hogy ezt Monori nem tudja. Az egyhazjog ugyanis a romai jogot kovetve a ,lelkek iidvossé-
gét” tartja a legfobb jonak (1752. kanon). Persze a jogértelmezeés tisztaban van vele, hogy a romai
jog emlitett alapelve mintajara ez elsédlegesen a kozjora vonatkozik®?, és csak masodlagosan az
egyénekre. Amikor tehat Prohaszka Ottokarnak pl. a numerus claususban jatszott szerepére gondo-
lunk, ne feledjiik el az eseményeket e sziiron keresztiil nézni. Mit jelent ez? Példaul azt, hogy a ka-
tolikus tarsadalmi tanitas értelmében a salus animarum (lelkek java) bizonyos valsaghelyzetekben
olyan dontést is kivanhat felelos kozéleti emberektol, amely ugyan egyeseknek latszolagos jogsérel-
met jelent, am a kozosség gyarapszik altala, és mellyel ellentétes dontés sem menekiilhetne a fele-
losségre vonas alol. Hangsulyozzuk, hogy ez valsaghelyzetekre vonatkozik, és az adott szituacioban
a kettOs hatas elve alapjan ez a kisebbik rossz. Ha marmost valaki mit sem tud Prohaszka dontésé-
nek elvi hatterér6l, konnyen bakot 16het egy anakronisztikus és dilettans biralattal, amikor egy fikci-
Ot, a vegytiszta jogelvet siratja, mikozben a nemzet egészének tarsadalmi valsagarol nem vesz tudo-
mast.

Hasonl6an elhibazott dolog Prohaszkat tenni felelossé az altala megalkotott ,hungarizmus” mii-
sz6 nyilas utotorténete miatt, ahogy Ungvary Krisztian®"® teszi. Prohaszkanal a hungarizmus egy-
részt teljesen mast jelentett mint Szalasinal, mig ugyanis Prohaszka hungarizmusa keresztényszoci-
alista elvekkel atszott gyakorlati hitvédelem és hazaszeretet, vagyis védekezo magatartas, addig
Szalasi - Gyurgyak szerint* - eleve ,egyhaztol fiiggetlen” kereszténységgel szamolt - ami mar on-
magaban elégséges bizonyiték az atértelmezésre, tekintve hogy Prohaszkanal a katolikus alapvetés
donto fontossagu -, ezenkiviil a nacizmus és a fasizmus egyvelegébol olyan elsosorban faji alapo-
kon nyugvo rendszert alkotott, melyet legjobb szandékkal sem lehet defenziv jelzovel illetni. Proh-
aszka tobbszor megvallja, hogy nem célja artani a zsidosagnak, ebben latja ugyanis az antiszemitiz-
mus lényegét, melyet mindannyiszor elutasit; a megoldast ezzel szemben a magyar nép, vagy ,faj”
- ahogy tobbszor megtévesztoen irja — progressziv érdekvédelme, a néplélek erdsitése és a Krisztus-
kozpontii nevelés kiszélesitése mentén képzeli el, mig Szalasi szinte teljes egészében a zsidokérdés-
re, és annak minden aron valo rendezésére koncentralt.

Ungvary felvetése masrészt abban az értelemben sem allja meg a helyét, miszerint Prohaszka-
nak vateszi képességgel tekintettel kellett volna lennie a Holokauszt-irodalom altal egyedinek,
vagyis elorelathatatlannak, megjosolhatatlannak nevezett kozelgo genocidiumra, és ennek arnyéka-
ban ,,mar életében is szembe kellett volna néznie azzal, hogy amit prédikal, az erkolcstelen, és ero-
szakhoz vezet.”*"> A kérdés azon részével kapcsolatban, hogy tudniillik erkolcstelen olyanrol prédi-
kalni, ami esetleg eroszakhoz vezet, mar volt sz0. Azt, hogy mi vezet er0szakhoz és mi nem, igen
nehéz elore latni, illetve szinte torvényszerti, hogy a fanatikusok szamara a legtobb erkolcsi igazsag
érvényesitése okot szolgaltathat megfontolatlan tettekre (akar Péter apostol esetében is: vo. Jn
18,10), de ez nem lehet ok az adott igazsag elhallgatasara. Az mas kérdés, hogy ha az adott erkolcsi
igazsagok hirdetoje ,mar életében” tapasztalja, hogy ,,amit prédikal, az erkolcstelen [??], és ero-
szakhoz vezet”, akkor a moralis kovetkezetesség okan kotelessége ez ellen is folemelnie szavat, hi-
szen a fanatizmus, illetdleg az eroszak alkalmazasa éppugy elitélendo, mint barmely mas méltanyta-
lansag. Prohaszka, amint nem volt késedelmes a szocialis igazsagtalansagokkal szemben szot emel-

212 A kozjo elvének keresztény értelmezésérdl lasd még: Hoffner, Joseph, Keresztény tarsadalmi tanitds (eredeti mii:
Joseph Kardinal Hoffner, Christliche Gesellschaftslehre, Verlag Butzon & Bercker, Kevelaer, 1997.), Bp., 2002.,
42-48.

213 Ungvary Krisztian, ,,A progressziv és a vallalhatatlan”, in Heti Valasz (2006. marcius 23.)

214 GYURGYAK 2001: 453.

215 UNGVARY 2006
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ni, ugy nem volt érzéketlen az eroszakkal szemben sem; Ungvary feltehetoen szemellenzovel olvas-
sa Prohaszkat, ez lehet az oka annak, hogy a fopap 1919. augusztus 17-én kelt pasztorlevelében fog-
laltak elkeriilték a figyelmét: , kotelességiink csillapitani s enyhiteni a szenvedélyeket s ezaltal gyo-
kerestol kitépni a gyiilolség s a testvérharc dudvdjat. [ ...] [M]ivel a szenvedélyek nem igen szoktak
meértéket tartani s dsszevisszacsapongnak s zavarnak eszméket s érzéseket, azért hangoztatni aka-
rom, hogy ennek a bolsevizmust legyozo magyar nemzeti iranynak mindenképen tartozkodnia kell
eroszaktol, durvasagtol s elnyomastol. Mi zsivanyokat s haramiakat nem utanozhatunk, azok példa-
Jjat nem kovethetjiik. Az igazsagszolgaltatasnak természetesen nem vagjuk utjat, vegye el mindenki,
amit megérdemelt; de ismétlem, igazsagot s nem népdiihot akarunk! Mi szemet szemért, fogat fo-
gért nem koveteliink; mi kinzokamrakat fol nem allitunk senki kedvéért s akasztofar akasztofaért
bolsevista stilusban nem plantalunk. | ...] Nekiink zsido Lenin-fiuk helyett nem kellenek katholikus
Lenin-fitk, hanem nekiink elszant, jellemes, keresztény magyar tarsadalom kell, mely az ilyen elfa-
Jjulast lehetetlenné teszi s az ilyen fajta embert orokre szamiizi kebelébol.”*'® Ez az idézet tigy gon-
doljuk elégséges valasz az Ungvary altal emlitett, természeténél fogva pedig legnagyobbrészt be-
azonosithatatlan ,,zsidoverésekkel” kapcsolatos vadra is, melyek - tudniillik a verések - Ungvary
szerint Prohaszkabdl ,,nem valtottak ki [...] felhdborodast”, hiszen ezek ,ellen nem emelte fel sza-
vat”. Tovabba azt sem szabad szem el0l téveszteni, hogy Bécsben ugyanakkor fegyveres harc dult
hasonlé okokbdl, az egész Monarchiara kiterjedo forrong6 néphangulat kovetkezésképp nem tette
lehetové Prohaszka mint realpolitikus szamara, hogy akadémikus megallapitasokat fogalmazzon
meg, mert ez esetleg olaj lett volna a tlizre; arra azonban modfelett sziikség volt, hogy a kérdés ,, ko-
moly orvoslast kapjon és végzetes tarsadalmi konvulziokban ki ne robbanjon”*" - irja Schiitz Antal,
aki pontosan ebben latja Prohaszka torekvéseinek jelentoségét. Konnyen elofordulhatott volna
ugyanis, hogy a kérdéssel valo érdemi szembenézés elkeriilése, a struccpolitika vagy sulytalan és
atavisztikus multszazadi liberalis klisek pufogtatasa - melyre kiilonben is hajlamos volt a deaki,
eotvosi liberalis eszméken nevelkedett magyar politikai elit —, nem nyit a felgyiilemlett indulatok-
nak valamilyen formaban szabad utat, igy Magyarorszagon is vérontasig, akar pogromig fajulhatott
volna az elégedetlenség. Nem véletlen, hogy - amigy a baloldal egy részének meglepetése illetve
megbotrankozasa mellett - Jaszi is akoriil tiizte napirendre a zsidokérdés ankétjat. Prohaszka egyéb-
ként korabban sem volt az eroszak hive, épp ezért érthetetlen, hogy Ungvary milyen elgondolasbol
fogalmazza meg erre vonatkozo kifogasait; a piispok ugyanis mar 1901-ben igy figyelmeztet a poli-
tikai igazsagossag elomozditasa soran a krisztusi normak szigoru betartasara: , Magyarorszagon
nem segithet senki és semmi egyéb, csakis a népfolkelés az uzsora ellen; de népfolkelés nem bun-
koval, nem kaszaval, hanem a gazdasagi erok tomoriilésével és Osszpontositasaval.”*'®
Megfontolando folvetés Prohaszka részérol az antiszemitizmus-antikrisztianizmus ellentétpar
alkalmazasa. Karsai Laszlo, aki a rendszervaltas ota a holokauszt témakorében megjelent tankony-
vek palettajat vizsgalja végig, szamos esetben ramutat a szerzok dilettantizmusara és elfogultsagara,
és egyuttal megallapitja, hogy a mai tankonyvek jo része helyteleniil irracionalis folyamatként lat-
tatja ,,[a]z elsé vilaghaboru alatt és utdn |...] viligméretekben megerosodo’", tehat elszigetelt je-
lenségnek nem nevezhet6 antiszemitizmust. E nézetekkel szemben a holokauszttal foglalkoz6 ko-
moly torténészmunkak®* nyilvanvalova teszik, hogy a zsidéellenességnek igenis voltak okai. Nem
tekintve az altalunk folsorakoztatott érveket, Karsai is emliti a nem-zsidok irigységét a sikeresebb
zsidosaggal szemben, mint egy lehetséges okot, de emellett ,nagyon sok zsid6” ,ateista, liberalis,
kozmopolita” beallitottsagat valamint az ,internacionalista szocialista” zsidok ,anarchizmusat”.
Azok a Prohaszka altal felemlegetett keresztényellenes kirohanasok tehat, melyek a tobbségében

216 O.M., IX., 261-62.

217 SCHUTZ 1929: 97.

218 O.M., XX1., 167.

219 KARSAI 2001: 126.

220 Finkelstein kiilonbséget tesz az elfogult, ezért tudomanyos értékkel nem rendelkez6 ,Holokauszt-irodalom”, vala-
mint ,,a naci holokausztot kutat6 valodi torténészmunkak” kozott. (FINKELSTEIN 2003: 49.) Ez a kiilonbségtétel
Karsai irasabdl is el6tiinik.
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zsidok altal iranyitott liberalis sajto részérol érkeztek, nem mero képzelgések csupan, melyeket a
keresztény piispok irracionalis zsidogyiilolete hozott volna létre kiilonben elfogadhatatlan nézetei-
nek megokolasara, ahogy egyes mai kutatok veélik, igy ezeket a korabeli keresztény antijudaisztikus
védekezés legitim voltanak hangsiilyozasaban komoly tényezoként kell figyelembe venniink. Proh-
aszka szavaival: , Nincs nekem mads torekvésem, mint kereszténységgel, idealizmussal, nemzeti ér-
zéssel teliteni az ifjusagot s a faradt lelkii intelligenciat. Nem akarom a zsidokat a ghettoba zarni, de
viszont azt sem akarom, hogy a ghettok szelleme kiomoljék lelki életiink viranyaira. Latok romba-
dolni egeket s kialudni 6rok fényeket; s ennek oka a keresztény hitnek s erkélcsnek folytonos tama-
dasa a zsido sajto altal - sajnos, keresztény sajto még alig van. Mi van a «magyar» sajtoban tobb,
antiszemitizmus-e, vagy antikrisztianizmus-e? S ha valakinek ki kellene kérni maganak valamit, ki-
nek kellene azt elobb tennie: Vazsonyi Vilmosnak, hogy a sajto ne legyen antiszemita, vagy ne-
kiink, hogy a sajto ne legyen antikeresztény?!"**' Prohaszka felfogasa az azonos elbiralas keresz-
tény alapelvére épit, mely szerint, ha a zsidosag sérelmezi az antiszemitizmust, akkor az esély-
egyenloség jogan meg kell értenie, hogy a keresztények ugyanigy igazsagtalannak tartjak a zsidok
részérol leplezetleniil és folyamatosan érkezo Isten- és hitellenes atrocitasokat, kovetkezésképpen a
keresztény érdekvédelmet nem kifogasolhatjak.

A Prohaszka ellenes vadaskodasok egyik legtobbszor visszatéro alapeleme az a néhany igen
éles és nemegyszer a jO izlés hatarat stirolo vagy atlépo kijelentés, mely a piispok-politikus 1919-es
naplojegyzetei kozott talalhato. Ezekkel kapcsolatban Szab6 Ferenc SJ mar tobbszor felhivta a fi-
gyelmet, hogy mas a ,helyi értéke” az elhangzott beszédnek, mas a nyilvanos olvasatra szant publi-
kacionak és mas a maganjellegii foljegyzésnek. Prohaszka naploit egyrészt nem lehet publikus koz-
lésnek tekinteni, hiszen az ilyesfajta, nyilvanossagra igényt nem tarto jegyzetek a személyes intimi-
tas hatokorébe tartoznak. Masrészt nem gyozziik eléggé hangsilyozni, hogy a szohasznalat megité-
lésének kérdésében fokozottan iigyelni kell az anakronizmus veszélyére, mivel a korabeli - kiilono-
sen a zsidokérdésben megnyilvanulo - kozbeszéd a mainal joval kevésbé volt disztingvalt, ezenki-
vill a mai korra jellemzo, sokszor érthetetleniil kifinomult és zarojeles megjegyzésektol hemzsego
miinyelvet Prohaszka koraban még alig-alig hasznaltak. Mindamellett a naplok szohasznalata tobb
helyen valoban atlépi a jo izlés hatarat, ugyanakkor nem szabad megallni az ominézus kifejezések-
nél, kiragadva azokat a szovegosszefiiggésbol; a kontextus a naplok folyamatos olvasasa soran ki-
rajzolodo korképpel, tovabba mondanivaloval dsszhangban valik teljessé, beleszamitva, hogy az
1919-es kommiin olyan korabban nem ismert helyzetet teremtett, amely masokbdl is hasonloan fel-
fokozott lelkiallapotot valtott ki. Barlay emliti, hogy a kommiin idején Prohaszkat ki akartak végez-
ni**, és 0 ezzel magyarazza naploinak szenvedélyes hangvételét. Prohaszka naploi mellett f6lhozha-
t0 legfobb érv azonban az intimitas, nincs ugyanis olyan fiiggetlen torvényszék, mely elott valakit
pusztan maganjellegt feljegyzései miatt perbe lehetne fogni.

Prohaszka nyilvanos irasainak hangvétele ellen folhozott kifogasokra részint ugyanez vonatko-
zik, tudniillik fontos a szovegosszefiiggés figyelembevétele és az egyes dehonesztalo mondatokat
nem lehet ebbol kiragadni. A teljes kontextus alatt természetesen nemcsak a szoveg egésze értendo,
hanem a torténelmi helyzet és mindaz, amirol eddig sz6 esett, de legalabbis a liberalis sajt6 pamflet-
hangvételii irasainak sziikebb kerete. Félreértés ne essék, a stilus esetenkénti durvasagat nem kivan-
juk helyeselni, mert nem is lehet; am jo tudni, hogy Prohaszkat antiszemitizmussal vadoljak, mely
moralis distinkci6 és lesziikités nélkiil - a vadaskodok legtobbszor igy alkalmazzak - az egyik leg-
stlyosabb erkolcsi itélet. A tudomanyos kutatasnak azonban megalapozott érvekre van sziiksége és
nem elégedhet meg féligazsagok hangoztatasaval; a szoba johetd vadakat kotelessége mérlegre ten-
ni és kizarolag ezek alapjan méltanyos itéletet hozni. Tehat annak megallapitasa, hogy a stilus, kon-
textusba helyezéssel egyiitt is esetenként atlépi a megengedhetoség hatarat, még nem jelenti az anti-
szemitizmus vad szentesitését, legfeljebb azt, hogy a nagy piispok, aki klerikus létére, nyilvan lelki-
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ismerete szavat kovetve - alkalmatlansaganak tudataban®* - politikusként volt kénytelen kozsze-
replést vallalni, néha til messzire ment. Prohaszka nagysaganak elismerése nem jelenti felmentését
minden személyes biin alol, ez az allaspont egyébként a kanonizalt szentek esetében sem tarthato.

Gyurgyak sem lat arté szandékot Prohaszka sokszor tilontil éles ,,vitriolos és fulminans” irasai
hatterében, ugyanakkor szenvedélyességét*** elismeri. Ez persze nem oncélii szenvedélyesség, hi-
szen inditéka egyértelmiien pozitiv: az egyhazat, a maga évezredes hagyomanyaval, minden fontos
kérdésben intenziv osszefiiggésbe hozni a sokrétii és széteséssel fenyegeto modern élettel. Gyur-
gyak ramutat, hogy Prohaszka elsodleges célja a ,katolikus reneszansz” eldmozditasa volt, vagyis
az egyhazat - sajat szavaival - ,beleallitani a mai kultirvilagba”, melyet minden nehézségével
egyilitt jol korvonalazott hivatasanak tekintett. Csak ennek a hivatastudatnak tiikrében értheto, hogy
»lmlinden, ami akadalyozta ennek |...] a megvalosulasat, kihivta ellenszenvét. S Prohaszka ugy lat-
ta, hogy a zsidosag, pontosabban, a zsidosag tobbsége szemben all mindazzal, amire 0 az életét fel-
tette - katolikus és nemzeti ujjasziiletés, erkolcsos élet, a szegények és a megnyomoritottak feleme-
lése sth.” Gyurgyak Janos végiil megallapitja: ,,Csak ebben az elvi keretben értelmezhetok Prohasz-
ka zsidosaggal kapcsolatos nézetei”*, mely megjegyzést az utobbi idében megjelent szamos dilet-
tans munka®*® szerzdinek lehetne modszertani itmutatéul figyelmébe ajanlani.

Nem elhanyagolhato mértékben arnyalja a Prohaszkarol kialakult dsszképet tovabba a piispok
zsidokérdésben megmutatkozo ,lelki, vilagnézeti fejlodése” is, melyet Szabo Ferenc és Mozessy
Gergely is emlit. Elég, ha életmiive két szélén talalhatdo A zsido recepcio a moralis szempontjabol
(1893) illetve Zsido testvéreimhez cimil irasainak nyelvezetét dsszehasonlitjuk. Mindkett6 a Schiitz
Antal altal szerkesztett Irdnytii (O.M. XXIL.) cimi kotetben jelent meg. Szabo Ferenc személyes
kozlésében ez utobbit, iidvtorténeti szemlélete miatt, a II. vatikani zsinat Nostra aetate kezdetil nyi-
latkozataval allitja parhuzamba, ami nem meglep0, 6 ugyanis Prohaszkat mas tekintetben is a zsinat
elohirnokének tartja. Befejezésiil ebbol idéznénk néhany gondolatot:

223 1920. januar 12-i naplobejegyzésében igy vall: ,, Hat hogy mi érheti az embert, azt volt alkalmam ma megtapasztal-
ni. Elhivatott Horthy fovezér, auton mentem nagy locs-pocsban; bementem hozzd, fogadott Berzeviczky lovas ta-
bornok jelenlétében. Eloadta, hogy mily nehéz a helyzetiink és? és? én leszek a miniszterelnok! Hat leesett az al-
lam! Mit? én, miniszterelnok? Nem értek én ahhoz; nem tudok én emberekkel targyalni, tanacskozdsokat vezetni,
parlamentben elndk szerepében minden tarcaba vago iigyekben felelni, nem értem én a parlamenti életet; szoval,
fogjanak maguknak hozzaérté embert s ne hajdiit harangontének. No, de hét, igy meg gy, volt erre a felelet! S én
ott otoltem-hatoltam s végre azt mondtam: ha katonai érjarattal elhozat, engedelmeskedem; mdskép nem! soha,
soha, nem!” Freny6 Z. - Szabé F. (ed.), Prohdszka Ottokdr; Naplojegyzetek III. (1919-1927), Szeged-Székesfehér-
var, 1997., 124.

224 Prohaszka lelki jellemvonasainak megkozelitésében sokat segit az ugyancsak karizmatikus és szellemorias Latino-
vits Zoltan egyik interjija, akit éppugy stilusa miatt biraltak legtobbszor, anélkiil, hogy targyilag és érdemben meg-
cafoltak volna. A miivész igy nyilatkozik 6nmagardl: ,,Egy gverek is 1igy jon a vilagra, hogy diihos. Egy id6sédo
gyerek, a szinész, aki orzi a gyerekségét, az talan koteles is megorizni azt a toporzékolast és csodalkozast, ahogy a
gyerek képes diihongeni is, oriilni is és jatszani is. Vadolhato vagyok avval, hogy én ezeket atviszem az életembe,
ezt az oromét is, és ezt a toporzékoldst is egyben. [...] Van egy bizonyos iigy - 1igy is nevezhet6, hogy a mi életiink
vagy a mi sorsunk vagy a mi orszagunk vagy az itt é16 minden embert ért igazsdgtalansag iigye -, ez izgat. Felizgat,
hogy gy mondjam. Tehat diihds vagyok. Kénnyt egy bizonyos altalanos diihoskodést felmérni az emberrol a felii-
letes szemlélonek, |...] mert az emberek csak a rosszat szoktak észrevenni, a jot azt ritkan. [...] En a szakmamat
szenvedélyesen szeretem, és szenvedélyes ember is vagyok |...]. Mar bulvarlapban is lek6zolték, hogy én olyan
ember vagyok, aki megmondom a véleményemet. Ez a vélemény nehezen tdamadhato, mert nem az enyém. Nem
magamért van, nem onds érdekbol van, hanem tiszta lelkiismerett, tiszta fejii [...] emberek érdekében van, tehat
becsiiletes emberek oldalarol mondom én ezt az igazat. Néha talan a formaban tévedek - igen, mindig errél beszél-
tek, hogy a forma... igazam van ugyan, de hat a forma... Nos hat, akinek igaza van, nem sokat torédik a formak-
kal. A formakkal mindig az torédik, akinek fogalma sincs az igazsagrol.” Szigethy Gabor (ed.), Latinovits Zoltan:
Emlékszem a ropiilés boldogsagara - dsszegytjtott irasok, Bp., 1985., 279-82. Fonntartva, hogy ez egy miivész
szenvedélyes vallomasa, kovetkezésképpen erkolcsi kérdésekben tilzottan komolyan nem vehet6, azért sok igazsa-
got tartalmaz a hivatasat szenvedélyesen szeret6 és gyakorld elkotelezett ember viselkedési normairol.

225 GYURGYAK 2001: 296.

226 Legutobb Nyerges Andras, ,,Az aranyszaja piispok”, in 168 ora, 2006. aprilis 3.
(http://www.168ora.hu/cikk.php?id=4988 - hozzaférés: 2006. aprilis)
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»Szeressiik a profétakat, Izrael ez aldott szentjeit s fogadjuk meg intelmeiket. Az a jovo, mely-
1ol 0k szolnak, a mi jeleniink, a mi korunk. Igazodjunk szavaik szerint s ne hallgassunk azokra, kik
racionalista szellemeskedéssel kicsavarjak a profétai szavak értelmét, de akik azutan Krisztust, a
Messidst tobbé nem is varhatjak s nem is varjak. Nem szabad visszatérniink a vallasnak azon foka-
ra, melyen ok alltak, hanem azt a jovendot, azt a jobbat kell atkarolnunk, melyet ok kilatasba he-
Iyeztek, - hisz azért voltak profétak, vagyis a jobb jovendoség meglatoi.

Mi e profétak szavat akarjuk megfogadni, mely szerint: Isten kiild Messiast, a zsido népbol, Da-
vid nemzetségébol, - ez bevonul a jeruzsalemi templomba, ez ad dicsoséget e masodik templom-
nak, - szenvedni is fog s eladatik 30 eziist pénzen. Szent lesz és tiszta, bator s mégis aldozati ba-
rany. ,Felaldoztatott - mondja Izaias - mert 0 akarta és nem nyitotta meg szajat; mint a juh, leolés-
re vitetik, és megnémul” (I1z. 53, 7). Jézus Krisztus eljott; szent volt, torvény-tisztelo s a torvényiink
beteljesitoje; tiszteletet kovetelt Mozes s a profétak irant. Olvassatok Izrael fiai és leanyai az evan-
géliumot s hasonlitsatok azt éssze a profétakkal, mely betetozi ezeket mint a virdg a lombot.”*’

227 O.M., XXIL., 345-46.
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