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Egy aprilisi délelotton az egyik altalanos iskolaba latogattunk. Jo volt kicsik kozt lenni. Utol-
jara akkor vettem részt ekkora gyermekek tanorajan, amikor magam is hasonl6 kort voltam.
Kellemesen meglepett az ora jo hangulata. Kesert emlékek toltotték el szivemet sajat régi ta-
naraimra és tanoraimra gondolva. Vajon milyen lennék, ha igy neveltek volna? - fogalmazo-
dott meg bennem a kérdés. Mikozben errol gondolkodtam, a nevelési probléma gyokerét
kezdtem el kutatni.

Az indito kérdések a kovetkezok: Ki szamit jo tanarnak, - vagy masképpen megfogalmaz-
va: - mi a jo tanar kritériuma? Milyen a helyes nevelési modszer, van-e egyaltalan ilyen? Lé-
tezik-e helyes nevelési modszer megfogalmazott értékrend nélkiil? Beszélhetiink-e olyan al-
talanos értékrendrol, amely a jo nevelés céljanak tekinthet6? Gondolataimat, 1ényegében e
kérdések koré csoportositva, jelen tanulmanyomban foglaltam ossze.

Mielott azonban a téma kifejtésébe kezdenék, leirom réviden tapasztalataimat a tanoraval
kapcsolatban.

Tapasztalat

Az egyik masodikos osztaly magyar orajara iiltem be. (Rejtély volt szamomra, hogy miért
kell a ,magyar ora” elnevezés, hiszen az ,,0lvasas” és ,iras” ebben az életkorban annyira sar-
kalatos, hogy e két tantargy igazan megérdemelné a kiilon-kiilon orat. Igy a ,,sokat markol,
keveset fog” elv alapjan, a gyermekek sem irni, sem olvasni nem tanulnak meg rendesen.) A
tanora kotetlen légkorben folyt le. A gyerekeken latszott, hogy jol érzik magukat, és a tanito
néni elmondasa alapjan szeretnek is iskolaba jarni. Semmi nem volt abbol a fesziiltségbol,
amely az én kisiskolas kori, tanteremben toltott oraimat jellemezte. A hagyomanyos hierar-
chikus elrendezést megbontva a tanari asztal a fokuszpontbol az ablak mellé keriilt. A pado-
kat kis - 4-5 fos - csoportokban, a teremben elszortan helyezték el. Az igy létrejott kb. 6 cso-
port kozott, a terem kozepén, legalabb 2,5 m széles sav alakult ki, elegendo helyet biztositva
a mozgasra, amelyre a 6-7 éves csoppségeknek igényiik van. Ezt ki is hasznaltak. Az ora ele-
jén, a katedra dobogojan korben a foldre iilve telepedtek le. A kicsik elhozhattak sajat mese-
konyviiket, amelybol oran felolvastak. A tanito néni - nyilvan a gyerekek sikerélménye érde-
kében - tapssal jutalmazta az egyes felolvasokat, mely cselekedetével a gyerekeket is tapso-
lasra inditotta. Ezt nem tartom szerencsés eszkoznek. Inkabb talan mas modjat kellene alkal-
mazni a dijazasnak, persze azt sem minden olvasas utan, mert konnyen jutalom-inflaciohoz
vezethet. Az 6ra masodik felében a kicsik visszaiiltek a helyiikre, ahol mar a hivatalos tan-
konyvbol dolgoztak.



Nevelési mod, mint eszkoz

A tekintelyelvii (autorikus) nevelés nagy karokat okozott a multban, sot azt kell mondani,
hogy okoz ma is. A tananyag és a nevel0 - ebben az esetben inkabb tanito - kozéppontba al-
litasaval, nem jut kell0 figyelem a gyermek termeészetes adottsagaira. Tulfeszitett tanmenet,
kovetelés, magolas, a hatalom érzékeltetése, megfélemlités és még sorolhatnank a modszere-
ket, amelyek sajnos el is érték a Kittizott célt. A tapasztalat azt mutatja, hogy az ilyen modon
nevelt gyermekek, mivel nem alakul ki benniik a kello 6nbecsiilés és Onbizalom, onallotla-
nok, félénkek, agresszivek, konformistak, tehat végso soron életképtelenek lesznek.! Mas-
részt ez a hozzaallas mara egy teljesitmény-orientalt szemlélethez vezetett, amely azért kiilo-
nosen rombolo, mert az ember értekét az altala felmutatott teljesitménnyel meéri.

Ugy latszik, hogy a demokratikus nevelés személykozpontiusagaval orvosolni tudja a
problémakat, és kiutat mutat a mara szinte katasztrofalissa valt oktatasi-nevelési helyzetbol.
Mégis, mivel nincs megfelelo idotavlat, a modszer fiatal, elhamarkodott volna itéletet hozni,
és kijelenteni, hogy a demokratikus nevelés az egyediil iidvozito modszer, és a tekintélyelvi
nevelésben semmi megtartanivalo nincsen. Ha ez igy volna, és a tekintélyelvii nevelésben
tényleg semmi j0 nem lenne, akkor életképtelensége miatt 0seink mar régen elvetették volna,
mas nevelési modszerre térve at. Elgondolkodtato, hogy mivel a modern demokratikus neve-
lési modszert csak a XIX. szazad végén dolgoztak ki, hogyan tudtak felnevelni a viragzo ko-
zépkorra jellemzo lovagot, vagy a reneszansz humanistat, mert ezek életképességéhez kétség
nem fér. De, hogy ne menjiink olyan tavolra a mualtba; Pazmanyt, Rakoczit, Berzsenyi Dani-
elt, Petofit, Széchenyi Istvant, Apponyi Albertet vajon milyen modszerrel nevelték, hiszen
ok is iskolazott emberek voltak? Az is nyilvanvalo, hogy a laza erkolcsok, a csalad, a tarsa-
dalom széthullasa és a neurozis - amelyben ma mar a fiatalok egy része szenved - sem egy-
értelmiien az autokratikus nevelési modszer kovetkezménye?, hiszen a modszer régi, ezek a
problémak pedig csak szazadunkban valtak komoly tényezové.

a) A Herbart-i tekintélyelvii nevelés ® - mint tézis *

Manapsag, ha tekintélyrél esik szo, egybdl a ,,sotét kozépkorra” gondolunk. Ugy véljiik a te-
kintély buta, folosleges, bizonyos esetekben egyenesen karos, jobb esetben is legfeljebb
sziikséges rossz. A tekintélyt és nyomaban a tekintélyelvil nevelést dsszekapcsoljuk az ural-
kodassal, a behodolassal, az elnyomassal, a félelemmel és a szeretetlenséggel. Tudnunk kell
azonban, hogy ez nem mindig volt igy. A tekintélyelvii nevelésnek az a formdja, amelyet ma
a neveléstudomany” hajlamos tigy altalaban magaval a tekintélyelvii neveléssel azonositani,
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Annak idején a hires magyar tudos, Szent-Gyorgyi Albert - maga is tanar 1évén -, tapasztalva a kritikusnak mondha-
t0 helyzetet, felemelte szavat a magyar iskolarendszer sulyos hibai ellen. Leginkabb az autorikus modszerbdl fakado
hibakra hivta fel a figyelmet. Beszéde Szegeden az 1930. november 22-én egybe gyiilt Orszagos Testnevelési Kong-
resszus el6tt hangzott el. Gondolatai ma is idoszertiek. (Forras: részlet olvashato beldle az interneten: http://www.-
magyarfelsooktatas.hu/24.04/01.html)

E megjegyzésemnél feltételeztem, hogy a nevelés tarsadalomalakitd hatas.

3 Lasd: Dr. Komlosi Sandor: Neveléstorténet, Tankonyvkiado, Budapest, 1986, 98 kov.

,Mar Leibniz ramutatott arra, hogy a kiilonb6z6 filoz6fiai rendszereknek altalaban igazuk van abban, amit allitanak,
ellenben gyakran tévednek abban, amit tagadnak vagy hallgatélagosan kizarnak. Ez az oka annak is, hogy az emberi
gondolkozas a maga kifejezett voltaban dialektikusan fejlédik: az egyik egyoldaliisag, mint tézis el6szor a vele ellen-
kez6 egyoldaliisagot, mint antitézist hozza létre, miel6tt a kiilonboz6 szempontok egyensiilya, mint szintézis megva-
l6sul (mely azonban a fogalmi gondolkodas szintjén soha nem lehet véges).” Lasd: Weissmahr Béla S.].: Bevezetés
az ismeretelméletbe. tkk sorozat, Roma, 1978, Az értékre vonatkoz6 tévedés kérdése, 91. o.

Galicza Janosnal is tiilnyomorészt ez a fajta azonositas figyelhetd meg. V.6. Galicza Janos: Szemelvények a nevelés-
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J. F. Herbart (1776-1841) nevelési rendszerére vezetheto0 vissza.

Herbart - Comeniushoz hasonloan - arra torekedett, hogy pedagogiai torekvéseit rendszer-
be foglalja. Ez a torekvése egybeesett a klasszikus német filozofia (Kant, Hegel) rendszeral-
koto tendenciajaval. Deduktiv uton kezdett a pedagogia tudomanyos felépitéséhez. Ez a hoz-
zaallas adta nevelési gondolatainak spekulativ jellegét. Pedagogiai tudomanyanak részei: a
kormanyzas, az oktatas és az erkolcsi nevelés (vezetés).

A kormanyzast szinte teljes mértékben a fegyelmezéssel azonositja. A fegyelmezésrol ki-
fejtett gondolataiban megnyilvanul Herbartnak a gyermekhez valo rideg, ,,porosz kaszarnyai
szellemii” viszonya. A fegyelmezés lényegét Herbart a gyermek ,szilaj heveskedésének”
megtorésében latja, amit csak er0szakkal lehet elérni. Ezen az alapon dolgozza ki a fegyel-
mezés felhasznalhato eszkozeit. Ide sorolja a fenyegetést, a gyermek szabadidejének kitolté-
sét, a gyermek felett gyakorolt allando feliigyeletet, a parancsokat, a tilalmakat és a biintetést
(a testi biintetést is). Ezekkel kell megtorni a gyermek akaratat s biztositani a sziil0 és a neve-
10 tekintélyét. A fegyelmezés érdekében megengedhetonek tartja tobbek kozt a bezarast, az
étel megvonasat, a gyermek vétségeinek feljegyzését.
mivel szerinte az erkolcsi jellem az oktatas soran kialakitott képzetek tartalmatol fiigg. A ne-
velést tehat szinte kizarolag az oktatasra szukiti le.

A herbarti oktataselméletnek - és az ebbol kovetkezo gyakorlatnak - megkérdojelezheto
fegyelmezési modszerein tul, nagy negativuma volt még a gyermek Ontevékenységeének kor-
latozasa. A tekintélyelvil nevelésnek e herbarti formaja valtotta ki a XIX. sz. végén, és a XX.
sz. elején érvényre jutdO modern demokratikus nevelési torekvéseket.

b) A XX. sz.-i demokratikus, vagy személyiségkozpontii nevelés ° - mint antitézis

A reformpedagogia kialakulasahoz jelentosen hozzajarultak a gyermek- és fejlodéslélektan
1lj eredmeényei. Az 0j iranyzat képviseloi helyesen hangsilyoztak, hogy a nevelésben eddig
nem méltanyoltak eléggé a gyermeket, nem vették figyelembe életkori sajatossagait.

A modszer gyokerét Rousseau-nal kell keresniink, aki megtapasztalva a civilizalt tarsada-
lom egyénre gyakorolt torzito hatasat, a megoldast a természethez valo visszatérésben latta.
A neveléstorténetben nala keriil eloszor a gyermek a kozéppontba, mivel elotte altalanosan a
tananyag kozpontusag uralkodott. O mondta ki eldszor a tételt: a gyermek nem kicsinyitett
felnott. Ahhoz, hogy a nevelo fel tudja hasznalni a természetnek a gyermeki képességek ki-
fejlesztésére gyakorolt hatasat, meg kell ismernie a gyermeki természet fejlodési torvényeit.
Ezek olyan felfedezések, amelyek kopernikuszi fordulatot jelentettek a nevelésben.

Azonban Rousseau értelmezésénél vigyazni kell. Mar a XVIIL. sz-i filantrop (emberszere-
t0) pedagogusok - Rousseau nyoman - a gyermeket természeténél fogva jonak tartottak, igy a
nevelés, oktatas soran a gyermek természetéhez kivantak igazodni. A reformpedagogia is
ezen a nyomvonalon alakult ki, és haladt tovabb.

Claparéde (1873-1940) - svajci pszichologus, a funkcionalis pedagogia kidolgozoja - sze-
rint a nevelés kozpontja a gyermek, hozza kell, hogy igazodjon az iskolai élet mindenténye-
z0je. A gyermekbal kiindulo pedagogiai szemlélet népszertisitoje Ellen Key (1849-1926)
svéd tanitononek ,,A gyermek szazada” c. hires konyve volt. Rousseau tanitasa alapjan azt
kovetelte, hogy a gyermeket hagyni kell kényszerités nélkiil novekedni. Szerinte a sziiloknek

elmélet tanulasahoz, Veszprém 1996, 55-64. o.
6 Tasd: Dr. Koml6si Sandor: idézett mi. 67. kov., 188. kov.
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és a neveloknek nincs joguk a gyermeknek torvényt szabni, korlatozni, befolyasolni fejlodé-
siiket. Montessori Maria (1870-1952) olasz orvos fel akarta szabaditani a gyermeket a felnot-
tek uralma alol. Szabad utat akart engedni a gyermek vele sziiletett tevékenységi erejének.
Szerinte a nevelésnek nincs nagy jelentosége. Azt tartotta, hogy a nevelonek nem szabad ne-
velnie, nem szabad beavatkoznia a fejlodés természetes folyamataba, de biztositania kell a
gyermek onkibontakozasat szolgalo kozvetlen kornyezeti hatasokat.

A reformpedagogusok nagy érdeme a gyermekkozpontil nevelés kifejlesztése. Nagy sulyt
helyeznek a gyermek természetes képességeinek kibontakoztatasara és felismerték a kozvet-
len (természetes) kornyezet egyéniségformalo hatasat. Eszményiik az egyénre szabott iskola,
amelyben csak azt tanitjak, ami az élethez feltétleniil sziikséges, és végiil, de nem utolso sor-
ban, amelyben végre hagyjak a gyermeket gyermekként felnoni.

De, hogy a kép teljes legyen, az elonyok mellett meg kell emliteni a hianyossagokat is. A
demokratikus nevelés e XX. sz.-i iranyzata, a herbarti pedagogia ellenhatasaként jott létre.
Ezért, a talzasok kovetkeztében a gyermek felszabaditasara, személyiségének figyelembevé-
telére iranyul6 alapjaban véve helyes torekvések komoly pedagogiai tévedések okozoi lettek.
Majd minden demokratikus iranyzat hibaja abban rejlik, hogy az oktatomunkat szinte kiza-
rolag a gyermek szubjektiv érdeklddésére kivanja alapozni’. Azzal, hogy a gyermeki termé-
szet ilyen mértékben allitja kozéppontba, és hogy azt a tarsadalmi érdekektol fiiggetlen neve-
lés mértékéve teszi, korlatlan lehetOséget biztositott az individualizmus kibontakozasanak. E.
Key-nek a gyermek elnyomasaval szembeni tiltakozasa a gyermeki autonomia szélsoséges
hangsulyozasahoz, a nevelés tarsadalmi igényeinek tagadasahoz, és végso soron nala is az
egyoldali individualizmus eszméjének hirdetéséhez vezetett. Elmondhato tehat, hogy az a
fajta atomizacio és szétesettség - melyet a vilagban tapasztalunk - lett az ar, amelyet a gyer-
mek felszabaditasaért fizetniink kellett.

Ha most egy pillanatra megallunk, és a fent emlitett tarsadalmi bajokra gondolunk, kive-
het0, hogy azoknak legalabb oly mértékben okozoja a demokratikus pedagogia, mint a tekin-
télyelvii nevelés.

Embereszmeény, mint ceél

Minden 0j pedagogia jobb megoldast kinal, orvosolni kivanja a malt sebeit, testben-lélekben
egészségesebb embereszmény kialakitasara torekszik. Hogy megtalalja-e a megfelel6 orvos-
sagot, az attol fiigg milyen mélyre mer leasni a problémak okanak keresésénél.

Nem beszélhetiink nevelési modrol, nevelési elvrol anélkiil, hogy valamiféle értékrendet,
egyfajta elérni kivant embereszményt, - akar burkoltan - meg ne fogalmaznank. Eppen ezért
tévedés azt gondolni, hogy létezik vilagnézetileg semleges oktatas, eszménytol, értékrendtol
fiiggetlen nevelés.® Ma ettol visszhangzik az egész kozélet, és ez a szemlélet hizodik meg -
nézetem szerint - a N.A.T. hatterében is.

7 Ez a szemlélet ma sem mondhat6 tilhaladottnak. John Holt igy irt a hatvanas években (frisa Magyarorszagon 1991-
ben a Gondolat kiadénal jelent meg, Iskolai kudarcok cimmel.): ,Mi a megoldas? Csakis egyféle lehet, mas kiutat
nem latok. Olyan iskolara van sziikség, amelyben minden egyes gyerek a maga sajatos modjan elégitheti ki kivancsi-
sagat... . Roviden az iskola legyen egy oriasi ,,svédasztal”... . Vessiink hat véget a kényszernek, és hagyjuk leveg6hoz
jutni 6ket!” Lasd: Galicza Janos: i.m. 282.0

v.0. P. H. Kolvenbach: Nevelni Szent Ignac szellemében. Tavlatok, 1997/5, 37. sz., 562. 0. A semlegesség gondolata
mogott tigyhiszem egyfajta Gijpozitivista szemlélet all. Lasd: Weissmahr Béla: i.m., Nincsenek ,puszta tények”, 43.
0.



Demokratikus, vagy tekintélyelvii nevelés - mint eszkoz - segitségével mas-mas embert
formal a naturalista, a materialista, a liberalis, az ateista és a hivo. Aki a vilagnézeti semle-
gességet hirdeti, egy bizonyos szintig eljutva kifejlesztheti akar a legjobb nevelési modszere-
ket, a problémat azonban gyokerében megragadni nem lesz képes, hiszen ha emberrol beszé-
liink, nem keriilhetjiik ki a metafizikai kérdéseket.’

Az oktataselmélet a képzés elérendo céljaként a ,korszerti miiveltség”-nek, a ,tarsadalmi
miiveltség alapveto javai”-nak elsajatitasat tiizi ki.'* Az érték semleges nevelés hirdetdi a hi-
bat ott kovetik el, hogy ezek hatterében az , altalanos emberi értékek” -, mint objektiv valto-
zatlan valosag - meglétét tételezik fel. De hogy ki, mit ért ez alatt, arrol mar nem ejtiink szot,
hiszen ez mindenki szamara ,,egyértelmu”.

A torténelem folyamara tekintve elénk tarul, mit értettek altalaban emberi értékek alatt a
Jézus Krisztus elotti ,pogany” rabszolgatarto tarsadalmak. Az ,,emberiség” eszméje - ame-
lyet a mai humanistak ,,ab ovo” adottnak tekintenek, és amely nélkiil semmiféle altalanos
emberi nem képzelheto el- csak lassu fejlodés eredménye. Még a fejlett egyiptomi kultira-
ban is csak az egyiptomit illette meg az ember elnevezés. A tobbit még az élethez valo jogok
sem illették. A gorogok "barbar"-nak mondtak a szamukra érthetetlen nyelven ,,dadogo” ide-
gent."! El6szor a sztoikusoknal talalkozunk valamiféle emberiség fogalommal, bar naluk
csak annyiban modosul a régebbi gorog-barbar viszony, hogy nem vérségi alapon torténik a
megkiilonboztetés. Lehetnek rossz gorogok és jo barbarok. A romai ,humanitas” sem terjedt
ki minden emberre. A barbar naluk is ,,inhumanus” volt. A régi Romaban még a csecsemo-
gyilkossag is megengedett volt, erkolcsi és jogi tekintetben egyarant.'> Az ,egyetlen” emberi-
ség kialakulasa a zsido-keresztény eszmének koszonheto. Ha csak egy Isten van, akkor vala-
mennyi ember az O gyermeke, s egymasnak testvére."

Sajnos az emberi méltosag alapja sokak szamara, még ma sem egyértelmil. Ki szamit em-
bernek? A liberalis valasz - kimondatlanul is - igy hangzik: A kozmegegyezés szerint - hi-
szen ebben a kérdésben ez a legilletékesebb forum - ma ez, holnap az. A magzatot és a ma-
gatehetetlen Oreget - jobb esetben - orvosi vélemény és biroi dontés ,teszi” emberré. A vilag-
nézeti semlegesség kovetkezményeként, mara az emberi méltosag a napi politika, vagy ép-
pen a gazdasagi helyzet fiiggvénye lett." )

Mi keresztények nyiltan vallaljuk eszményiinket. Nekiink Jézus Krisztus az Ut, az Igaz-
sag és az élet (Jn 14,6). Szamunkra nincs mas eszmény és cél, csak aki az Alfa és az Omega,
a kezdet és a vég (Jel 1,8; 21,6; 22,13). Az altalanos emberi értékek elvont ingovanya helyett
O konkrét formaban mutatta meg nekiink, milyennek kellene lennie AZ EMBER-nek a maga
valosagaban.

Jacques Maritain: Az igazi humanizmus (Szent Istvan Tarsulat, 1996.) cimii konyvében targyalja ezt a problémakort.
»,Az embernek csak emberit nytjtani, jegyezte meg Arisztotelész, annyi mint elarulni az embert, boldogtalansagat
akarni, mivel az ember, 6nmaga legfontosabb alkotorészével, szellemével, tobbre hivatott a pusztan emberi 1étnél.
Ezzel az elvvel (ha nem is alkalmazasanak modjaval) Ramanudzsa, Epiktétosz, Nietzsche és Keresztes Szent Janos
is egyetértenek.” (13. o. és kov.)

0 v.6. Nagy Sandor: Az oktatas folyamata és modszerei, Volos Kiadd, 1997, 31.0.

" v.6. Nyiri Tamas: Antropologiai vazlatok, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1972, 18. és kovetkezo oldalak

12" v.6. Varga Andor S.J.: Elet és erkolcs, tkk. sorozat, Roma 1980, 48.0.

B v.6. Nyiri T., i.m. 21-22. o.

¥ A régi Roméaban mikor a II. sz. elején a népesség csokkenni kezdett, szigora trvényeket hoztak a magzatgyilkossag
ellen. Igy akartak megallitani a nemzet erkolcsi leziillését, igy akartak a népet erdsiteni. (v.0. Varga Andor i.m., uo.)
Koztudott, hogy Magyarorszagon a népesség nagymeértékben csokken, azonban az abortusz tovabbra is legalis. Ta-
lan erkolcsileg mélyebben vagyunk még a csaszarkori Romanal is?
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A krisztusi pedagogia, avagy
a tekintélyelvu személyisegkozponti nevelés —
mint Szintézis

A fentiekben mar céloztam ra, hogy az a modszer, amelyet mi autoriter pedagogiaként isme-
riink, nem azonosithato magaval a tekintélyelvii neveléssel, hanem annak csak egy eltorzult
formaja. Mivel manapsag ezzel a nevelési moddal kapcsolatban, meglehetOsen rossz tapasz-
talataink vannak, magarol a tekintélyrol is eltorzult kép €l benniink. Elvetettiik a tekintélyt,
mint a szabadsag folosleges akadalyat, mint az élet eso szamil ellenségét. A tekintély romjain
kialakult a szélsoséges individualizmus, amely végso soron a csalad szerkezet fellazulasa-
hoz, és ennek eredményeképpen, a tarsadalom széteséséhez vezetett. Ruth Bang szerint kii-
lonbséget kell tenniink érett tekintély és éretlen, autoriter magatartas kozott."> Eszerint az al-
talunk tapasztalt autorikus magatartas hatterében éretlen neveloi hozzaallas hiizodik meg.

Hogy a multban - sajnos - szinte kizarolag ebben a szellemben neveltek, az szomoru tény.
Azonban a hibakat latva nem lenne helyes teljesen elvetni ezt a modszert. Nagy hibat kovet-
nénk el, ,kiontenénk a gyereket a vizzel egyiitt”. A nehézségek ellenére fel kell vallalnunk a
helyes értelemben vett tekintélyt, - a szép és nagy dolgokért altalaban meg kell kiizdeniink.

A tekintély helyes értelmezésére és gyakorlasara maga Jézus Krisztus tanitott meg minket:
»~Majd versengés tamadt koztiik (t.i. az apostolok kozott), hogy melyikiik nagyobb. Erre (Jé-
zus) ezt mondta nekik: A kiralyok uralkodnak a népeken, s akiknek hatalom van a keziikben,
jotevoknek hivatjak magukat. Kozottetek ne 1gy legyen. A legnagyobb legyen olyan, mintha
a legkisebb volna, az eléljaro pedig mintha szolga volna. Mert ki nagyobb, aki az asztalnal
iil, vagy aki felszolgal? Nyilvan az, aki az asztalnal iil. En mégis ugy vagyok koztetek, mint-
ha a szolgatok volnék.” (Lk 22,24-27)

Vagy egy masik helyen: ,Vacsora kozben tortént. [...] Jézus fudta, hogy az Atya mindent a
kezébe adott, s hogy Istentol jott és Istenhez tér vissza. Mégis folkelt a vacsora mellol, leve-
tette felsoruhajat, fogott egy vaszonkendot, és maga elé kototte. Aztan vizet ontott egy mos-
dotalba, majd hozzafogott, hogy sorra megmossa, s a derekara kotott kendovel megtorolje ta-
nitvanyainak a labat. [...] Amikor megmosta labukat, folvette felsoruhajat, ujra asztalhoz iilt
és igy szolt hozzajuk: "Tudjatok mit tettem veletek? Ti Mesternek és Urnak hivtok, s jol te-
szitek, mert az vagyok. Ha tehat én, az Ur és Mester megmostam labatokat, nektek is meg
kell mosnotok egymas labat. Példat adtam, hogy amit én tettem, ti is tegyétek meg.” (Jn 13,1-
15)”

Jézus tekintélye vitathatatlan: ,,Jézus tudta, hogy az Atya mindent a kezébe adott, s hogy
IstentOl jott és Istenhez tér vissza. [...] Ti Mesternek és Urnak hivtok, s jol teszitek, mert az
vagyok.” Azonban ez a kisgyermek ,tekintélye”; azé, aki a betlehemi istalloban sziiletett
(v.0. Lk 2,7), és azé, akivel sziileinek menekiilnie kellett a csecsemogyilkosok elol (Mt 2,13-
15). Az isteni pedagogia tekintélyelvii, de magaba foglal minden olyan értéket, amelyekért a
reformpedagogusok kiizdottek. Olyan tekintély ez, amely dicsoito éneket fakaszt a kisdedek

5 v.6. Galicza Janos i.m., 118.0 és kov. V.0. még ,segit6 tekintély” 112-114. o. Az éretlen autoriter magatartas éppen
az ellenkezdjét éri el annak, amire torekszik. Annyiban igazuk van, hogy a tarsadalmi beilleszkedés nem valésithatd
meg normakhoz val6 igazodas, alkalmazkodas, valamiféle tekintély elfogadasa nélkiil. Viszont ahhoz, hogy a beil-
leszkedést érettnek és ebbdl kifolydlag erkolcsosnek nevezhessiik, sziikséges, hogy az egyén a normakat tudatosan
ismerje el, és azokat értelmesnek lassa. Konnyen belathatd, hogy az érett beilleszkedést az éretlen tekintélyelvii ne-
velés eszkozeivel - félelemkeltéssel, fenyegetéssel, megalazassal, a hatalom éreztetésével- elérni nem lehet. V.0.
Szentmartoni Mihaly S.J.: A személyi érettség felé. tkk sorozat, Roma, 1978, 21. kov., 51-52. o.
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ajkarol (Mt 21,15 k). Ez a tekintély gyongéd és szeretetet araszt magabol, nincs benne féle-
lem (1Jn 4,8; 4,18; Mt 17,4), baratainak hiv minket (Jn 15,15), nem itél el senkit (Jn 3,17;
5,22; 8,11; 12,47) még a biinosok is szeretik (Mt 11,19). Nem tiiri a langyosokat (Jel 3,16), a
behodolast (Mt 16,23) nem igazodik az emberi érdekekhez (Mt 22,16). Ez a pedagogia sze-
mélyiségkozpontil. Jézus a sz0loto, mi a szolovesszok (Jn 15). Isten alazata felemel minket,
hiszen csak a szolovesszo tud gyiimolcsot teremni. ,,Nem ti valasztottatok engem, hanem én
valasztottalak benneteket, s arra rendeltelek, hogy menjetek, teremjetek gyiimolcsot, mara-
dando gyiimolcsot.” (Jn 15,16). Isten tekintélye nem nyom el benniinket. Isten maga akarta,
hogy az ember sajat képmasara teremto legyen: hogy uralma ala hajtsa a foldet és befejezve a
teremtést, onmagat is befejezze (v.0. Ter 1,28 k). Vilagos, hogy az éretlen autoriter magatar-
tasnak nincs koze a helyes értelemben vett tekintélyelvii neveléshez.

A krisztusi pedagogia tehat teljes nevelés, a sz0 legtagabb értelmében. Magaban foglalja a
helyes értelemben vett tekintélyelvii és személyiségkOzponti nevelést is, azoknal azonban jo-
val tobb. A keresztény' élet nem mas, mint maga a teljesség.

Osszegzés:
A Szent Ignac-i nevelés -
mint a krisztusi pedagogia egy megvalosult alternativaja

A krisztusi pedagogiat ma csak kevesen ismerik, azok is jobbara torzitott formaban. A ,poszt
keresztény” tarsadalomban Krisztus és a kereszténység tabu, némelyek szamara sziikséges
rossz, miazeumi targy, de mindenképpen elmondhatjuk, hogy valami olyan, ami nagyon tavol
all a mai felvilagosult, ,nagykortiva érett”’” embertdl. Hogy Krisztust az emberek tijra job-
ban megismerjék, méghozza a maga valosagaban, ugy hogy a kereszténység ne az élet ellen-
sége, hanem maga az Elet legyen szamukra, ebben nagy feladat harul rank, keresztényekre.

Hogy a multban az egyhaz képes volt életképes embereket nevelni, vitan feliil all, hiszen
nemzeti nagyjaink tobbsége egyhazi iskolaba jart. E kis tanulmany 0sszegzéseként Loyolai
Szent Ignac nevelési modszerének tanulmanyozasara buzditom a kedves olvasot. Hogy mi-
ért? Mert harmonikus egységbe olvasztja a helyesen értelmezett tekintélyelvii és személyiség
kozponti nevelést, masrészt a modern ember szamara leginkabb kovetheto formaban allitja
elénk a tokéletes eszményt, a célt: Krisztust. Az ignaci lelkiség hidat verhet a szekularizalo-
dott, tudomanyokban gazdag, misztikara szomjas modern ember és a hiteles kereszténység
kozott.

Sajnos a Szt. Ignac-i - jezsuita - neveléssel kapcsolatban is nagyon sok eloitélettel talalko-
zunk a mai vilagban. Ennek egyik oka a kommunista ideologusok tudatos ferditése.' Itt most

16 Khrisztianosz, gorog szo, jelentése: krisztusi, krisztianus, keresztény

7 A francia enciklopédistak napjaitol kezdve tart a vilag intenziv ,nagykorusitasa”. Filozofusok és pszichologusok,
teologusok és politikusok, neveldk és szénokok hirdetik, hogy szazadunk végre az érett, nagykori, onmagat tudato-
san megalkoto és beteljesité ember Kora. [...] Szigortian tudomanyos megfigyelések mintha nem igazolnak a vilag
yhagykortisagat”. Ujabb adatok szerint a modern, el6rehaladott, iirbe repiil6 és elektromos agyat kigondol6 nyugati
civilizaci6 embereinek tobb mint kétharmada érzelmileg kiegyensulyozatlan, erkélcsileg gyerekes, vallasilag primi-
tiv.” Ld. Szentmartoni Mihaly: i.m., bevezetés.

Sajnos még a tanarképzo foiskolai jegyzet is hibas szemléletet sugallt: ,A jezsuita rend 1534-ben a katolikus Egyhaz
megingott hatalmanak visszaallitasara jott létre. [...] A jezsuita nevelés f6 célkitlizése olyan egyének kialakitasa volt,
akik egyesiteni tudtak az egyhaz iranti vak engedelmességiiket sajat egyéniségiik formalasaval, 6nall6 szellemi gon-
dolkodasuk megsemmisitését pedig a formalis gondolkodas magas szinvonalaval. E nevelési célkitiizés érdekében a
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nincs lehetoség a Szent Ignac-i nevelés teljes bemutatasara, pusztan néhany lényeges - 6nké-
nyesen kiragadott - szempontra, nevelési vezérmotivumra hivnam fel a figyelmet a félreérté-
sek és az eloitéletek eloszlatasa végett.

1. Egyes szerzok gyakran ugy mutatjak be Szent Ignacot, mint a katonas onfegyelem, a
vasakarati aszkézis hosét, aki megalapitotta a jezsuita rendet, a minden szolgalatra kész ka-
tonacsapatot és azt a papa rendelkezésére bocsatotta. Ez a kép él ma is a koztudatban. Azon-
ban ez a felfogas igen egyoldali; ez a legkevesebb, amit mondhatunk, mert egyoldaliisaga
miatt annyira torzit, hogy hamisnak is bélyegezheto. Par évtizede szakemberek kimutattak,
hogy Loyolai Szent Ignac mindenekelott misztikus volt.

Igaz, hogy a rend egyik alapveto vonasa az engedelmesség, azonban aki a rendet egy ki-
csit beliilrol is ismeri, aligha hiszi a jezsuitak vakfegyelmérol szolo elbeszéléseket. Ismert a
jezsuitak nagy készsége és az egyhazhoz valo hiiségiik. De hogy a jezsuitak sajat elgondola-
saik visszafojtasaval vakon elfogadnak a hibakat, tévedéseket, az a legkevésbé sem allithato.
Ellenkezoleg: éber figyelmet varnak el toliik, hogy minden helyzetben Isten nagyobb dicso-
ségeét keresve onalloan dontsenek és jarjanak el. A Jézus Tarsasagban az engedelmesség nem
militarista jellegil, nem katonai fegyelem, hanem a természetfeletti hitbol fakad, illetve a ter-
mészetfeletti remény és szeretet kifejezése. A Tarsasag nem lenne apostoli testiilet bizonyos
szervezettség és szabalyzat nélkiil, tehat engedelmesség nélkiil; de az engedelmesség kotelé-
ke igazaban a szeretet koteléke."

2. ,Ignacnak és tarsainak eredeti terve a kereszténység oromhirének kozvetlen hirdetése
volt. Hamarosan azonban meglattak az oktatas jelentoségét, hisz az allam még nem vette ma-
gara ennek felelosségét, de a szélesebb koru képzés igénye ekkor mar megmutatkozott. A
régi szerzetesrendek, melyek kezdettol kolostori iskolakat vezettek, és az egyhazmegyék
kaptalani iskolai kiilonb6zo okokbol az igényt mar nem tudtak kielégiteni, mig a reformato-
rok kivalo iskolakkal jelentek meg Europaban. Ignac rendjével ezt a hianyt akarta p6tolni.”*

3. 1599-ben keésziilt el a Ratio Studiorum (tanulmanyi rend). - E muvet 1986-ban a fobb
pedagogiai iranyvonalak megtartasa mellett korunk nevelésének fényében ujitottak meg.
Ezen 0j atdolgozast nagymeértékben kiilonbozo kulturak és eszmerendszerek ihlették. A mi
cime: The Characteristics of Jesuit Education (A jezsuita nevelés jellegzetességei). - Még ma
is érdemes felfigyelni arra a fontossagra, amelyet a Ratio tulajdonit a kovetkezo alaptételnek:
egy emberi lény semmilyen teriileten sem tud eljutni a felnottségi allapotba, ha mas embe-
rek, éspedig felnottek nem lépnek kozbe; mas szavakkal: senkinek sem sikeriil megérnie,
vagy felnénie mas ember segitsége nélkiil.>' A Ratio - kiadasa utan - két évszazadra megha-
tarozta a nevelés és a tanitas eszmeényét és modszereit, s nemcsak a katolikus egyhazban, ha-
nem a protestans iskolakban is éreztette hatasat. Erre elég Bethlen Gabort idézniink Mésza-
ros Istvan: Az iskolaiigy torténete cimu konyvébol. A fejedelem azt irta Alvinczi Péter kassai
prédikatornak unokadccse nevelését illetoen: ,Parancsoljon Kegyelmed Karolinak, az gyer-
meket tanitsa szorgalmatosan és ne magyar scholakban valo hitvan szokas szerént, hanem
more jesuitarum - a jezsuitak modjara... Ha az gyermeket nem félteném (hogy attéritik kato-
likus hitre), jezsuitaval tanittatnam” (293.0.).%

tanulok felett allando feliigyeletet gyakoroltak, s megszervezték a bestigast, a hizelkedést, az alazatoskodast. [...] Az
ilyen nevelés eredményeképpen jott 1étre a képmutatod, alszent, vakon engedelmesked6é ember. ...” Dr. Komldsi San-
dor, i.m. 38-39.0.

9 v.6. Szab6 Ferenc S.J.: Napfogyatkozas. Roma, 1991, 173-174 o.; Jezsuitak tegnap és ma. J.T.M.R., 1993, 22. o.

2 TJezsuitdk... 12-13 o.

21 v,6. P. H. Kolvenbach: i.m., 561. o.

2 v.0. Szilas Laszl6 S.].: Kis magyar egyhaztorténet. tkk sorozat, Roma, 1982., 87. o.
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4. ,A Szent Ignac-i nevelés nem jelent valami - Montessori vagy Faure tipusa - rend-
szert, hanem egy orokségre utal, amely tobb évszazados tapasztalatbol és egy jovoképbol all:
osszefiiggo egésze iranyelveknek és tanacsoknak, amelyek hol a jozan érzékbol erednek, hol
a keresztény hitbol meritett meggyozodésbol, hol hosszi tanitasi tapasztalat kiértekelésébol,
hol pedig a jovore tekintdo kovetelménybol. Ennek az ignaci egésznek tobb vonasa semmi
eredetiséggel sem bir, és megtalalhato a legtobb onmagara ado pedagogiai rendszerben; de
mindezen nevel0i szempontok kombinacioja oriz valami sajatos jelleget, annal is inkabb,
mert 1548 ota kiallta a probat, és nagyszamu kultiran és civilizacion rajta hagyta a
nyomat.”*

5. A jezsuita lelkiség alapjat - és 1gy a nevelését is - a Loyolai Szent Ignac altal irt a ,,Lel-
kigyakorlatok” szellemisége képezi. ,Ennek a rovid miinek egyik sajatossaga, hogy nem al-
kalmas folyamatos olvasasra. Semmiben sem hasonlit egy pedagogiai kézikonyvhoz, vagy
egy didaktikai értekezéshez. Funkcionalis iratcsomo akar lenni, gyakorlati 0sszeallitas,
amely egy sorozat dokumentumbol all. Ezek nagyon kiilonbozo irodalmi mufajhoz tartoz-
nak, de pontos céljuk van: konkrétan bemutatnak egy utat, amely a lelkigyakorlatok végzojet
elvezeti oda, hogy hagyja magat az Urtol nevelni, felismerje az élet céljat, sajat foldi rendel-
tetését, annak fényében, ami a talvilagon var rank, és hogy aztan levonja ennek a felfedezés-
nek a kovetkezményeit, meghozvan azokat a valasztasokat és dontéseket, amelyek ,,kotelezo-
nek” tinnek. [...] A vezeto a lelkigyakorlatok végzojét megtanitja arra, hogy olyan modon
kezelje a mondatot, hogy Isten fejezhesse be, annak a személynek a javéra, aki hagyja magat
nevelni.”*

6. ,A tanitast és nevelést egyszerre hangsulyoztak, 1gy az altaluk meghonositott hitokta-
tast; a biintetés helyett a jutalmazast, a neveldi példamutatas fontossagat. A jezsuita iskolak-
ban komolyan vették Szent Ignac nevelési elvét: ,Non multa, sed multum”, azaz ne sokat, in-
kabb mélyen. Ez a tananyag egységét jelentette egy fotarggyal és a hozza kapcsolodo rokon
targyakkal. [...] A tananyag egységén tul ez lehetové tette a tanulok koranak megfelelo szint
biztositasat is, s a tananyag mintegy koncentrikus korokben boviilt évente. Az osztalyokban
altalaban egy tanar tanitott, inkabb a formalis képzettséget, a gondolkodas fejlesztését adva,
semmint materialis tudasmennyiséget.”*

7. ,AZ egész ignaci pedagogiat dinamizmus jarja at; a dinamizmus olyan optimizmusra
épiil, amelyet a hit tart fenn, a Teremt6 és Udvozité miivébe, a minden emberi lényben és
minden teremtett dologban folyd munkajaba vetett hit.”*

8. A kiilonbozoségek tiszteletben tartasa. Az ignaci nevelésben a gondoskodas mindig a
személyre iranyul, éspedig a személyre gy, ahogy van, amilyen a személy a maga valosaga-
ban. Amint a Lelkigyakorlatok arra torekszenek, hogy az emberi lényt a maga igazsagaban
megérintsék, hogy igy az Urral valo talalkozas igaz legyen, hasonloképpen a Ratio nem
olyannak veszi a diakot, amilyennek szeretnénk elméletben, vagy valami eszményitd almo-
dozasban, hanem olyannak, amilyen 0 maga jelenlegi allapotaban. Az a szabadsag, amely a
multbéli kollégiumokban uralkodott, modot nytijtott arra, hogy senkire se eroltessenek ra egy
erejét meghalado tanulmanyi programot, és lehetové tette, hogy egyik diak tanulmanyi idejét
meghosszabbitsak, a masik viszont egy fokozatot atugorhasson. Az ignaci pedagogia felette
érzékeny kinek-kinek sajat sziikségleteire. Az 1599-es Ratio szemmel lathatolag nem tud ki-
selejtezett, vagy elmaradott diakrol. Mindenki a legteljesebben kibontakoztathatta képessége-

#Z P H. Kolvenbach: i.m., 558. o.
# P H. Kolvenbach: i.m., 559. o.
Jezsuitak... 13. o.

% P H. Kolvenbach: i.m., 563. o.




it és talentumait.

Ha az egyéni szempont ma mar nem érvényesiil gy, mint régen annal inkabb érvényesiil
a kollektiv szempont. A modern tarsadalom agyonkinzott nemzedéket biz a nevelOkre; gyot-
rik oket a technologia minden téren elért vivmanyai, a médiumok, szorongast kelt benniik a
meglehetOsen bizonytalan jovo, felkavarja oket egy sereg érték és eszmény csodje. I110zio
azt akarni, hogy ez a nemzedék mas legyen, mint ami; a Ratio szellemében ezt a nemzedéket
el kell fogadni ugy, ahogy van, és ez kikeriilhetetleniil Osszezavarja a szokasos pedagogiai
megkozelitést.

Valojaban, nagyjabol mindeniitt és még a nevelésben is, novekszik egyfajta elutasitasa an-
nak, hogy elturjék, ami eliit a normatol. A Ratio igyekszik tiszteletben tartani és elomozdita-
ni a kiilonbozést, pozitiv modon beépitve egy harmonikus emberi egészbe, nyilvan a Szent-
haromsag képére és hasonlatossagara (Ter 1,26-27); elutasitja viszont, hogy mindaz, ami
nem illik bele a szokasokba vagy a jo modorba, mindaz, ami furcsa vagy idegen, elutasito
megkiilonboztetésben és kizarasban részesiiljon.*’

9. A ,,cura personalis” - a személy, a személyiség gondozasa. Az ignaci pedagogia vala-
mennyi jellegzetes vonasaban a személynek szentelt figyelemmel talalkozunk. A jezsuitak
meggyozodéssel hittek a ,,cura personalis”-ban, olyannyira, hogy nemegyszer elhagytak a to-
megnek sz0l0 igehirdetést a személytol személyhez sz0l0 lelki beszélgetés javara. A Ratio-
ban a gyermekek onnevelése is fontos szerepet kap: ,A gyermekek tarsaiktol konnyebben
megértik azt, amit elmagyaraznak nekik, mint tanaraiktol” - allapitja meg a Ratio.”®

10. A testedzés lényeges helyet foglal el a jezsuita nevelésben, ezért a sportra és pihenésre
is nagy gondot forditottak. ,,Csatateriik (ti. a jezsuitake) lett a kerek nagy vilag, s ezért a testi
er0 és egészség lényeges kellék volt ahhoz, hogy feladatuknak megfelelhessenek. Tulajdon
tapasztalatan okulva Ignac ezt folyton szeme elott tartotta és fiai elott szakadatlanul, hangsu-
lyozta. Koziiliik ugyanis sokan csak a lélek kimiivelésére forditottak figyelmiiket s abban a
veszéelyben voltak, hogy elhanyagoljak testiiket, az egyetlen eszkozt, mellyel a lélek tevéke-
nyen munkalkodhatik.” Szent Ignacrol beszélve Ribadeneira emliti: ,,Mivel betegeskedése és
testi gyengesége nagyon akadalyoztak tanulmanyaiban, igen nagy sulyt helyezett tarsai
egészségének gondozasara”. Ignac maga egy helyen igy ir: ,Egy uncia életszentség rendki-
viil jo egészséggel parosulva tobbet ér a lelkek mentésében, mint feltino életszentség egy un-
cia egészséggel.””

11. ,A sajatos neveléshez tartozott a diakakadémia és az iskolai szinhaz. Az ,akadémia”
egy kisebb drama vagy egy dialogus eloadasabol allt. A jezsuita drama az erkolcsi tanitas és
egyben a jaték oromét szolgalta. [...] A dramak anyagat tulnyomorészt a Bibliabol, a szentek
legendaibol, gyakran kozépkori misztériumjatékokbol meritették. A nép erkolcseinek javita-
sara némelykor az iszakossag, az idegen szokasok utanzasa, a karomkodas, vagy a kor szoci-
alis koriilményei ellen irt darabokat jatszottak. A latin szoveget néha a felvonasok kozotti ja-
tékokban valtotta fel a nemzeti nyelv. Mindez jo lehetoséget adott a diakoknak a latin nyelv
gyakorlasan tal a nyilvanos fellépések megszokasara, de természetesen a vidék lelkipasztori
gondozasara is. Lathato, hogy elotérben a humanista nevelési eszmény allt: ,,Ad eloquentiam
excitare et informare ingenium”, felébreszteni a szellemet és ékesszolasra nevelni, a szo leg-
tagabb értelmében”*" - Milyen nagy sziikség lenne erre ma is!

7 v.6. P. H. Kolvenbach: i.m., 564-565. o.

2 P H. Kolvenbach: i.m., 566. o ]

» v.0. Lockington William I. S.J.: Testedzés és 1élekkultiira. "A SZIV" szerkesztosége, Budapest, 1927, 9-10. o.
30 Jezsuitak..., 13.0.
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A Szent Ignac-i nevelés behatobb tanulmanyozasara
ajanlott irodalom:

Nemesszeghy Ervin S.].: Jezsuitak kiildetése, Korda Kiado, 1998. - A neves szerkeszto eb-
ben az igen jelentds méretli konyvében bemutatja a jezsuita nevelés jellemzoit és az Ig-
nac-i pedagogiat.

The Characteristics of Jesuit Education. - Ezt az iratot jezsuita szakemberekbdl allo bizottsag
jelentette meg 1987-ben. P. Kolvenbach - jezsuita generalis - hivatalos eloszava 1986. de-
cember 8-an kelt. Ez a rovid, de kivalo mi a kozeljovoben megjelenik magyar forditasban
is.

Prohaszka Ottokar: Utak és allomasok, A Collegium Germanico-Hungaricumban, Schiitz
Antal: P. O. 0sszegyujtott munkai, XVI. k., Sz.I.T., Budapest, 1928, 158-271. o. - Proh-
aszka Ottokar a nagy piispok kispapi éveit, azaz hét esztendot toltott a jezsuitak kezében
lévo Collegium Germanico-Hungaricumban. E miiben ottani élményeirol, tapasztalatairol
szamol be. A mii révén elso kézbol nyerhetiink bepillantast a XIX. szazadvégi jezsuita ne-
velésbe.

Peter Hans Kolvenbach: Nevelni Szent Ignac szellemében, Tavlatok, 1997/5, 37. sz., 558-
567. o.

Jezsuitdk tegnap és ma. Jézus Tarsasaga Magyar Rendtartomanya, 1993.

Kozvetve:

Loyolai Szent Ignac: Lelkigyakorlatok, Jézus Tarsasaga Magyar Rendtartomanya, 1994.

Jézus Tarsasaganak Rendalkotmanya és Kiegészito Szabalyok. Jézus Tarsasaga Magyar
Rendtartomanya, Budapest, 1997.

Candido de Dalmases: Loyolai Szent Ignac. ,ANIMA UNA”-konyvek/9, Jézus Tarsasaga
Magyar Rendtartomanya, Budapest, 1995.

André Ravier S.J.: Loyolai Szent Ignac megalapitja Jézus Tarsasagat ,,ANIMA
UNA”-KONYVEK/7, Jézus Tarsasaga Magyar Rendtartomanya, Budapest, 1994.

Szabo Ferenc S.].: Kegyelem és szabadsag az ignaci lelkiségben./ Napfogyatkozas, Roma,
1991, 173.-181. o.

Piet von Breemen S.].: Hivatas és kiildetés. Korda Kiado, 1998.
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