A ,ko6zéleti kereszténység” eszme
tartalma Prohaszka Ottokarnal

Fogalmak

A cimben talalhatdé fogalommal kapcsolatban szikséges elmondani,
hogy Prohdszka tobb helyiutt hangsilyozza a ,gyakorlati ke-
resztényseg” fontossagat, 1919. augusztus 22-i pasztorlevelet' is
ennek a kérdésnek szenteli. Irasaiban ugyanakkor nem taldlkozunk a
2kozéleti kereszténység” kifejezéssel. Banghatdél vettik kolcson,
aki a Vildghdédité kereszténységben hasznalta? tobb mint tiz évvel a
pispok halala utan. A kett6 kozott nincs szamottevd kilonbség,
Bangha kifejezése azonban d&tfogobb, pontosabb, ezenkivil hien
tolmdcsolja Prohaszka eredeti szandékait. El6rebocsatjuk, hogy a
fogalom értelmezési kore mindkét esetben meghaladja azokat a te-
oldégiai tartalmakat, melyeket hagyomanyosan az egyhaz tarsadalmi
tanitdsahoz szoktunk sorolni, mert Prohaszka kozéleti mikddése
nemcsak szocidlis, hanem evangelizacids, inkulturacids, azaz apos-
toli torekvéseit 1is feldleli. EbbSl a megfontolasbdl keridljik a
politikai katolicizmus fogalmat is, tovabba azért, mert e
szo0sszetétel a marxista torténészterminoldgidban egyhdzidegen ér-
telemben valt bevetté.

Hattér

Talan talzas arra gondolni, hogy az alapvetden misztikus Prohaszka
sohasem lesz kbdzéleti ember, szocialis apostol, ha nem tolt hét
évet Rémaban, pontosabban a Német-Magyar Kollégiumban, mindeneset-
re ezzel a feltételezéssel nem jarhatunk nagyon messze az
igazsagtdél. Prohdszka rémai éveinek mérlegét tobben megvontak mar,
ezért csak utalok rda, hogy az 1875-1882 kozotti id6észak a német
kultdrharc kellds kozepére esett, Szent Péter tronjan pedig 1878-
ban valtotta XIII. Leé IX. Pius papat. Mindkét tényez6 fontos
Prohdszka kozéleti gondolatfejlédése szempontjabdl.

a) A protestantizmus szinre 1épése 6ta meglehetés nyomas alatt
éld németorszagi katolikus kisebbség végil tulélte a Bismarck-i
egyhdzildozést is, rdaddsul az egyhadzellenes intézkedések épp az
ellenkezd hatast érték el: a német egyhdz megerdsodott, oOntudatra
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ébredt. Ebben a folyamatban nem kis szerepet jatszott a német ka-
tolikusok politikai formacidja, a Centrum-pdrt, az pedig, hogy az
egyhdzi életbe torténd illetéktelen dallami beavatkozassal szemben
immar egy politikai pdart nydjtott tamaszt, kovetend6 példat
szolgaltatott a koOvetkez6 évtizedekre. A kollégium novendékekre
gyakorolt német hatdsa vitdn felil 411 — erre maskilénben A Colle-
gium Germanico-Hungaricumban ciml Prohdszka-miben szamos példat
talalunk® —, Ugyhogy a koOzéleti tapasztalatokkal rendelkez6 német
jezsuitdk példdja éppugy mint a kispaptarsaké jol kitapinthatd
iranyt adott a mar akkor is apostoli lelkd magyar papndvendéknek.
Schitz Antal irja errél az id6szakrél: ,A hitvalld német plispokok
tobbnyire megfordultak a Germanicum-ban, és tiszteletet parancsold
megjelenésik, példajuk, nem egyszer allokucidéjuk a nyomasztd élet-
tapasztalatokt6l még ki nem kezdett ifju levitdkra olyan hatassal
voltak, mint az 6segyhdzban a vértanik az ifju nemzedékre. Kipi-
rult arccal olvastak a centrum lapjait, lobogd lelkesedéssel vet-
tek részt l1élekben a katolikus nagygylléseken, rejtett vaggyal te-
kintettek fol a harcos német plispokokre és papokra.”* Prohaszka el-
beszélésébdl tudjuk, hogy az intézet hivatalos programjdban is he-
lyet kaptak a keresztényszocialista eszmék, ugyanis a refektdrium-
ban egyéb mivek mellett a ,centrumparti képviseldk beszédeinek”>
olvasasara is sor kerilt.

b) A hetvenes-nyolcvanas évek szentszéki egyhazpolitikajanak
Prohdszkara gyakorolt hatdsdt a korabbi kutatdsok sorra hozzik,
féként XIII. Ledt nevesitik, ,Prohdszka kedvenc papajat”® — ahogy
Szab6d Ferenc monografiajaban fogalmaz. Az eddigieket még Ki-
egészithetnénk azzal, hogy a modernizdcié mar IX. Piusszal el-
kezdédott, tudniillik 6 mar ,felismerte, hogy az elkerilhetetlen
tarsadalmi fejloédés az apostolkodds Uj uUtjainak és eszkdzeinek al-
kalmazdsadt teszi sziikségessé”’. Pdpasdga alatt kovetkezett be je-
lentéségteljes elmozdulas a klérus és a vilagi hivek viszonyaban
is. Kezdetben még hatarozottan ellenezte a vilagiak bevonasat az
egyhdz Ugyeibe, az I. vatikdni zsinat utan azonban feliilbiralta
korabbi alldspontjat, és mar maga szorgalmazta a katolikusok kozé-
leti szervezddését. Ennek folyomdnyaként az 6 kormdnyzdi periddusa
alatt jott 1étre Itdlidban a Katolikus Akcié elOképének szamitd
Opera dei Congressi mozgalom.® XIII. Ledéval kapcsolatosan pedig
szeretnénk nyomatékositani, hogy noha Prohdszka kozéleti mikodését
kétségkivil a Rerum novarum (1891) kezdet(i szocidlis enciklika be-
folyasolta legmarkansabban, azért mdr Led 1878-as programadd Kkor-
levelében (Inscrutabili Dei consilio) ellkeril az Ookumenikus szem-
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pont®, és ami taldn legfontosabb, az egyhdz és a modern vildg
kibékitésének szandéka.

Prohdszka lapja, a Magyar Sion teljes egészében kozli és kom-
mentdlja a szentatya Constanti Hungarorum (1893) kezdet(i magyar
plspokokhdoz intézett korlevelét.'® Ebben a pdpa a magyarorszagi
kultdrharc kapcsan a kozéleti munka éppen azon szegmenseinek meg-
er0sitését varja a fdpapsagtol (nagygyllések, sajtéd, nevelés, al-
kalmas képviseldk a parlamentbe), amelyek terén kés6bb Prohaszka
is a legégetdbb hidnyossdagokat illetdleg visszaéléseket véli fol-
fedezni — nyilvan nem véletlenil. Led megadja a kdzéleti munka
tdlzasoktol mentes eljarasmodjat is, amikor egyfelél minden korab-
bindl nagyobb kozéleti részvételre buzdit: ,[Ulgy slirgetiink benne-
teket — irja —, mint eddig még soha, hogy semmilyen eréfeszitést,
semmilyen munkat ne sajnaljatok annak érdekében, hogy elharitsatok
e veszedelmet nydjatokrdl és hazatokrél.”!; mdsfelédl Palra utalva
ov az ellenkez6 véglettdl: ,legyetek oOvatosak, ne bocsatkozzatok
bele mértéken felil a politikai ugyekbe. Gyakran emlékezzetek
Szent PAl szavaira: «Aki harcol, nem bonyolddik bele az élet min-
dennapi dolgaiba, kilonben nem vivja ki vezére elismerését» (2Tim
2'4)"12

Prohaszka kozéleti gondolkodasanak egysége

Utaltunk rd, hogy Prohdszka Ottokar kozéleti mikodése tag halmaz,
ezért semmiképpen sem szllkitheté le a szocialis elkotelezettségre
vagy a politikai érdekérvényesitésre, melyek mindamellett
kelléképp hangsulyos szempontok. Emlitettiik, hogy apostoli tevé-
kenységét is ide kell sorolni, éspedig azért, mert Prohaszka prog-
ramja, miszerint az egyhazat, a maga évezredes hagyomanyaval min-
den fontos kérdésben intenziv 6sszefliggésbe kell hozni a szétesés-
sel fenyegetd modern vildggal, épp annyira kozéleti gondolat, mint
sz6t emelni példaul a gazdasagi téren jelentkezd igazsagtalansagok
ellen. Mig ez utdébbi a krisztusi tanitas fényében inkabb az anyagi
kovetkezménnyel jard visszaéléseket igyekszik megszintetni, addig
az elébbi ugyanezeket az elveket az erkodlcsi, kulturalis életben
juttatja érvényre. Kovetkezésképp az 4&tfogd, egységesité elv
mindkét esetben azonos; ez pedig nem mds, mint a fdparancs, vagyis
Isten és a felebarat szeretete. Az 1892-ben kozéleti arénaba 1é-
pett Prohaszka évi 1lelkigyakorlatan az aldbbiakat jegyzi fol
napléjdba (1892. augusztus 12.): ,En Uram, szeretlek és szolgal-
lak! semmit sem akarok mast, csak amit te; amit akarsz, uagy le-
gyen! De minél toObbet tenni, tlrni, dolgozni, faradni, 4aldozni,
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szenvedni. Ez az! ne felejtsd el soha”. Nem alaptalanul jegyzi meg
tehat Barlay, hogy ,Prohaszka kozéleti szereplése a Taberndkulum
elétti adordcidk ismerete nélkil egyszerlien érthetetlenné és hi-
telét vesztetté valik.”™ A szegény emberek iranti odaadé szere-
tetére pedig a fiatal germanikusndl talaljuk az egyik legszebb
példat. 1881. mdjus 15-én két temerini foldmlves 1atogatja megq,
akik a Szentfoldrdl hazafelé kértek szallast a rdémai kollégiumban.
A fiatal Ottokart megrenditi e két ember 1lelki tisztasaga, egy-
szerl(isége és mély hite, s rajtuk keresztiil a ,szegény, zaklatott,
szorongatott” magyar nép sorsat latja lelki szemei elétt. ,..mint

tehetek valamit érted, magyar nép?” — fogalmazdédik meg benne taldn
legeldszor egylitt népneveldi illetve szocidlis programjanak lénye-
ge.

Szeretnénk tehat hangslGlyozni, hogy Prohaszka kozéletiségét
egységes egészként kell kezelni, mert ezzel elkerilhetb6ek azok az
aranytévesztések, amelyek leggyakrabban a politikus plispok bemu-
tatasa kapcsan jelentkeztek és jelentkeznek. Vélhetben sok mas té-
nyez6 mellett az egyhdz ©politikai szereplésének ilyetén
o0sszefliggésb6l vald kiragadasa is hozzajarult a hivek kozélettdl
és politikdtdél vald elidegenedéséhez. A Hittani Kongregacidé 2003.
janudr 16-an kelt dokumentuma'® a katolikusok részvételérdél és ma-
gatartasarol a politikai életben bizonyitja, hogy ez a kérdés je-
lenleg is megoldatlan. Ezt az aspektust ezért ki kell emelniink:

Prohdszka politikai felfogasa

Prohdszka kozéletiségének sajnos egyhazon belil is egyik legtobbet
biralt szelete politikai pdalyafutasa. Nyilvan mert kevéssé koztu-
dott, hogy a puspék politikai targyd nyilatkozatain, napldéjegyze-
tein egyértelmi kettésség mutatkozik.

Ha nem lenne egészen kézenfekvl keresztény igazsag, akkor azt
mondhatnank, hogy az egyhdz és a politika viszonyanak kérdésében
Prohdszka éppugy XIII. Led hliséges tanitvanydnak bizonyult mint
tédrsadalmi miikodésének egyéb teriiletein. Igy azonban csak mint ér-
dekes parhuzamot emlitjik, hogy a pdpanak, szamos buzditasa mel-
lett, melyekben szorgalmazta a hivek aktiv részvételét a politikai
életben, alkalma nyilt megfogalmazni ez iranyd fenntartasait is,
kivaltképp franciaorszagi egyhazkormanyzati kudarca (1892) utan.
Leé elvi problémat latott abban, hogy az egyhdz partpolitikai kiz-
delmekben vegyen részt, ugyanis a katolikus hit pdartok feletti,
egyetemes. H. Jedin igy 0sszegzi Led &llaspontjat: ,Kétségtelen,
hogy tisztan politikai sikon (in genere politico) a keresztények
harcolhatnak sajat véleményszabadsaguk érdekében «feltételezve az
igazsag és az igazsagossag tiszteletben tartdsat», de az egyhaz
nem valhat partta, mert mindenkié."”?®
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Prohaszka hasonldéképpen elengedhetetlenil fontosnak tartja,
hogy a katolikusok ne csak imadkozzanak, hanem dolgozzanak is
minél +tobbet s minél buzgbébban a tdérsadalmi igazsdgossdg elod-
mozditasa érdekében. Ennek az elvnek az érvényesitését legelbszor
sajat magan kezdi: ,Liktet bennem, diborég a g6z, [..] tele vagyok
tettvaggyal, tele lelkesiiléssel. — Jegyzi be napldjdba emlitett
1892-es lelkigyakorlatan (augusztus 12., 14.) — Kivalt pedig tenni
akarnék; hatni magamon kivil. [.. A] vildg Ulres és hideg; mi lesz
vele? FOl kell azt razni s praktikus kereszténységét kezdeni”.
Vagy nehany évvel késébb: ,Menj ki a vilagba és lazits; aldozd fel
magad és mozgasd az embereket” (1895. januar 11.). Erez bizonyos
feszliltséget befelé fordulé alkata és tettvagya kozott, mégis a
kbézéleti munkat valasztja az elvonulas békéje és biztonsaga he-
lyett: ,Mondjak, nem vald nekem; én is uUgy vettem tdébbszdr észre,
hogy nekem inkdbb cella valé, de az agitacidé nem.” (1892. augusz-
tus 12.) ,Mégis azt mondom, jobban kellene a kiilsé dévoeszkozoket
igénybe venni s egy megtestesilt kilsé munkassagot a bensd Ossze-
szedettség kerekében folytatni!” (1892. augusztus 14.) Masutt pe-
dig: ,irigylem azt a maganyos madarkat, mely a lombos lejtén es-
timara hangolja zOngéit; itt szeretnék én meghalni; nem az emberek
kézt.. [..] S mégsem akarok maradni abban a csendben, 6 az megdlne;
az embereken akarok segiteni”. (1892. augusztus 16.) Prohaszkanak
kezdettél voltak bizonyos ellenérzései a kozéleti szerepléssel
kapcsolatban, mely tanusitja, hogy nem a klerikalizmus vagy az
oncélu politizalas &1l torekvései mogott, hanem a lelkiismereti
belatas; vagyis Isten és az egyhaz iranti szeretetbdl tett meg
mindent, amelynek hasznossdga és fontossdga feldl meggydzOdottl’.

1919 utan aztan, részint a terror részint a kereszténynek neve-
zett kurzus visszassagai miatt belatja a napi politizalas kemény
korlatait és fdéleg napldéjdban egyre élénkebb szinekkel ecseteli a
keresztény meggy6z6dés és a partpolitika kozotti fesziltségeket.
»,Van-e hitvédnyabb dolog, mint a politikai lzem, melybe belenéztem!
— kidlt fol 1921. mdrcius 2-4n — Emberaprdélék fortyogasa! Ures fe-
jek dongése, mikor egymdasba Utkdznek. Mint hatalom pedig? pelyva,
szemét, moslék, koc és flirészpor. Csupa hulladék! Ezt mind kavar-
ja, keveri, rdgja és falja s okadja a legbutdbb pdartszenvedély.
Fuj, fuj, fuj!” Nem arrol van sz6, hogy Prohaszka a modernistakkal
egyltt megkérddjelezte volna az egyhdz politikai lehetlségeit — ez
nagygy(lési beszédeibd1'® egyértelmlien kideril —, pusztan a szoro-
san vett politikai kiizdelmek és egy tagabb halmaz a ,praktikus ke-
reszténység”, vagyis a kozéleti mikdédés kozott tesz éles kilonbsé-
get, példaul igy: ,Minket nem politika, hanem a nagy kodzérdek ve-
zet allammal, tarsadalommal szemben is. Tudjuk, hogy szolgalhatunk
neki, s hogy a tiszta erkdlcsot csak mi biztosithatjuk. Ettdl figg
az allam, tdrsadalom, etté6l rend, fegyelem, boldogsdg.” (1919. ju-
lius 7.)

17 V6. Barlay, 0. Sz., im., 230-231.
18 V6. POOM, XIII., 158-292.



Prohaszka kozéleti gondolkodasanak O0sszetevdi

Prohaszka koézéleti felfogdsanak mozgatdédrugdjardl mar széltunk, ez
pedig nem mds, mint az Isten és emberszeretet kettds parancsa.
Mindenképpen ideveend6 még szenvedélyes egyhdz- és hazaszeretete
is, noha ez utobbi annak ellenére nem tartozik a preferalt teolé-
giai kifejezések koOzé, hogy a Katolikus Egyhdz Katekizmusa kilon
emliti, mint ,a hdla kotelességébdl és a szeretet rendjébdl kovet-
kez6"* fogalmat. Meg kell jegyezni, hogy az elmilt évek, évtizedek
Prohaszka-kutatasai mara szamos néz6pontbdl feldolgoztdk a 20.
szazad legnagyobb hatdsu katolikus gondolkoddjanak életmlivét, mé-
gis e kettd, az egyhdzszeretet és hazaszeretet?®, mint 6ndllé ku-
tatdsi téma eddig még nem kerilt elé. A terjedelmi korlatok miatt
most sincs erre méd, am annyit mindenképpen 1latni kell, hogy
Prohaszka szeretetének ezek a rétegei nemcsak gazdagok, szinesek,
hanem — és ez az érzelmekre kevésbé fogékony mai ember szamdra is

novum lehet — aranyosak is. Prohaszka irja: ,Ez a két elv a mi
vezérelvink: a mélység elve, a katholikus keresztény elvek szolga-
lata — s a szélesség elve: a magyar haza szeretetes nagysagdnak

biztositasa.”?! Schitz az ilyen és ehhez hasonldé gondolatok miatt
jegyzi meg Prohdszka egy kotetben kozzétett hazaszeretet targyu
tanulmanyihoz irt szerkesztdéi bevezet6jében a koOvetkezOket:
~lelzek a dolgozatok [..] azon a terileten mozognak, hol az Isten-
szeretet és hazaszeretet, a katholikum és magyarsag folséges,
termékeny egységbe folynak, hol Isten orszaganak egy tartomanya a
legeszményibb akardsban mutatkozik be: mint Szent Istvan népe”?.
Ami pedig egyhazszeretetét illeti, Schitz ezeket a dolgozatait is
osszefogta, és Az Ur hdzdért cimmel bocsatotta kozre. Itt elég a

Schitz &ltal adott fejezetcimeket félsorolni - ,L,Az egyhaz sza-
badsaga”, ,Az egyhdz igaza”, ,Egyhazi korszerliségek”, ,bEgyhazi
élet” — ahhoz, hogy lassuk, tokéletesen datfogd, az egyhazi élet

minden szeletére kiterjed6 programrdél van szé.

%k x

Prohaszka Ottokar torekvéseinek, apostoli szandékanak jobb
megértéséhez hozzatartozik még azoknak a céloknak illetve
eszkozoknek az attekintése, amelyek kozéleti tevékenysége soran
megjelentek, és amelyek egydttal 1lattatni engedik tdrsadalom-
szemléletének és emberképének horizontjat is. Ezeknek a teriletek-
nek a részletes feldolgozasara itt szintén nem nyilik lehetdség,
az alabbiakat azonban sziikségesnek tartjuk elmondani.

Magyarorszadg apostoldnak és tanitdéjdnak szocidlis toOrekvései -

19 KEK 2239

20 Barlay 0. Szabolcs Hitvédelem és hazaszeretet avagy antiszemita volt-e
Prohaszka? (Székesfehérvar, 2004.) ciml koényve érintette ugyan a hazaszere-
tet kérdéskorét, am a szerzd elsddleges célja inkdbb az antiszemitizmus vad
feldolgozasa volt.

21 POOM, XXII., 65.
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foleg eredményei — az elmult évek kutatdsait tekintve életmlivének
egyik legjobban dokumentalt része. Ami teljesen méltanyos, hiszen
a tarsadalmi kérdés XIII. Led szocidlis programjanak meghirdetése
0ta nemcsak a megujuld egyhazi gondolkodds kozéppontjaban all, ha-
nem természeténél fogva az istenkeresé modern vilag érdeklddésének
is sulypontja. Argumentdcids értékilk folytdn ugyanez a helyzet
azokkal a szempontokkal is, amelyek gond nélkil Osszefliggésbe hoz-
haték az Uj teoldgidval és a II. vatikani zsinat irdnymutatdsai-
val, kiloéndsen azokkal az elvarasokkal, amelyek a zsinat szellemé-
re hivatkozva teremtenek valamiféle teoldgiai trendet. FOként
Prohaszka modern katolicizmusat valamint baloldali jellegli politi-
kai, tarsadalmi reformelképzeléseit sorolhatjuk ide. Ezek szintén
értékes részei a Prohaszka-életmlinek, azaz igazsagtalansag itt sem
torténik. Legfeljebb annyi, hogy a tdébbi feldolgozasra méltd, am
valamely okbdél kevésbé népszerld gondolat, eszme a hdttérbe szorul.

Prohaszka mell6zott, am annal fontosabb torekvései kozé sorol-
hatjuk a katolikus oOntudat illetve kultlra megerdsitésére iranyuld
er6feszitéseit, Réma-hliségét, egyhdziassdgat, nemzeti gondol-
kodasat, 1ényeglatasat valamint radikalis szdékimondasat. Ezek
koziul most lassuk az elsd kettdt.

Az ontudat — mint teolégiai kifejezés — jelenkori elutasitdsa
mogott vélhetden egy helytelenil felfogott egységtorekvési szandék
all, joéllehet ez az ellenvetés sem a teoldgiai megfontolasok
fényében nem 4llja meg a helyét, sem pedig Prohdszkdandl nem tala-
lunk arra utaldé példat, hogy az ontudatébresztés akar a szeretet-
parancs akar valamely mas keresztény érték rovasara érvényesiilt
volna. Viszont — ahogy irja — ,csak a kifejlett, katholikus ontu-
datra lehet egyhdzszabadsagot épiteniink”*. A valldsi-kulturdlis
ontudat kifejlesztését — tekintettel a németorszagi tapasztalatok-
ra, melyekre utal®® — az egyhdz megujulasdval, megerdsodésével hoz-
za Osszefliggésbe. Szerinte az egyhdaz ezen keresztil valik el-
lenalldéva az allami beavatkozassal, a helytelen és tulzott nacio-
nalizmussal vagy a kilonféle egyhazellenes mozgalmakkal szemben. S
talan épp ezért tartja fontosnak tobbszér is hangsldlyozni, hogy
»[a@lz Ontudaton mdlik minden”?*. Mindebben persze sz6 sincs kleri-
kalizmusrél, mert mikozben Prohdszka siirgeti az egykorvolt ,katho-
likus oOntudat visszaallitdsat”, egydttal 1le is szogezi, hogy
»lelgy tapodtat sem tehetiink [..] ez irdnyban a 1laikus hivek
nélkil”?®., A munka oroszlanrészét +tudniillik a hiveknek sajat
lelkikben kell elvégezniiik. Az 6 kreativ kozremlkddésik nélkil
nincs realis esély a sikerre.

A masodik szemponttal kapcsolatban Gjra XIII. Ledéra utalhatunk.
B. Mondin a papa egyhdzpolitikajat értékelve alahlzza a nevéhez
kotédé ,kulturdlis katolicizmus”? szerepét, melyet Led szocidlis
eredményeivel egy sorban emlit. Ugyanezt 14tjuk Prohdszkanal is,

23 POOM, XX., 68.

24 V6. POOM, XX., 95.

25 POOM, XXV., 234. Voé. XX., 70.
26 POOM, XX., 70.

27 Mondin, B., im., 638-639,



aki sok mds apostoli torekvése mellett, a keresztény kultura fon-
tossagara is ramutat. ,Lehet-e a keresztény vilagnézetet belealli-
tani a mai kulturvildagba? Ez az én problémam.”?® — irja a Diadalmas
vilagnézetben. Az elvilagiasodott kultira keresztény tartalommal
valé megtoltésének a szandéka nala egyértelmien akkomodacids
kérdés, mégpedig — ahogy Gyurgydk Jdnos részint helyesen észreve-
szi*® — ,a megtévedt magyar értelmiség megnyerése” miatt (de nem-
csak ,a nemzeti feladatnak”, ahogy Gyurgyak véli). Igaz, ez inkabb
a belsdé, lelki mlveltséget jelenti Prohaszkdnal, ami nem &1l el-
lentétben a vildgalakitdssal és a kozéleti programmal, sét — amint
irja —: ,A keresztény kultdra bennink van; ha ott nincs, sehol
sincs, mert kivil nem lehet. A keresztény kultura a mi hitink, a
mi tudatunk. A keresztény kultdra Krisztus vilagossaga, melyben
latunk célt, utat, eredményt, lelket és kdotelességet; a keresztény
kultira az az értékelés, mellyel a pogany vilagot, a pogdny gondo-
latot s érzést atértékeltik; a keresztény kultdra a mi személyes
bensdséges viszonyunk az Urral s Udvozitdvel, kit imadunk és
szivb6l szeretiink, kivel az élet Gtjain egyltt jdrunk s kinek vére
lelkinkdon ég. Az ilyen kultira szellem és élet, er6 és 1lélek; az
tud embert talpradllitani s vildgot megreformdlni”=®

28 POOM, V., 1.

29 Gyurgyak, J., A Zzsiddkérdés Magyarorszdgon, politikai eszmetérténet, Buda-
pest, 2001., 296.
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