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Az Egyhdz [...] munkajanak eredménye |...], hogy bar-
hol barmi érték talalhato meg elhintve az emberek szi-
vében és elméjében, vagy a népek sajatos szertartdsai-
ban és kultirajaban, az nemcsak el nem vész, hanem
rendezetté lesz, megnemesedik és tokéletesedik az Isten
dicsoitésére, a satan megszégyenitésére és az ember bol-
dogsagara.

(Lumen Gentium 17.)

A cimben megjelolt téma targyalasa meglehetosen idoszeru mindkét oldalrol, azaz ugy az
inkulturacio tjszerti problémaja felol kozelitve, mint a magyarsag és a kereszténység kap-
csolatanak viszonylataban.

Az utobbi évtizedekben egyre intenzivebb kapcsolat indult meg az tn. harmadik vilag or-
szagaival. A sajat kulturajabol mar-mar kiabrandult europai ember érdeklodése elemi erovel
a tomegek szamara eddig jobbara felfedezetlen ,,bennsziilott kultarak”, osi vallasok felé for-
dult, amelyek ,,ajraértékelésének novekvo vagya™ figyelhetd meg. Erre a folyamatra reflek-
talva foglalkoztatja a szakembereket ma mar egyre inkabb az inkulturacio kérdése; nemcsak
a vilagiakat (etnologia, néprajz, vallastorténet), hanem a teologusokat is egyarant.> Mas
szempontbol sarkall kutatasra az a tény, hogy mara EurOpa is misszios teriiletté lett, a
misszios gyakorlatban alkalmazott modszerek, foként az inkulturacio tanulmanyozasa igy
bizonyara e téren is hasznos lesz majd.

Idoszeru a téma targyalasa azeért is, mert a magyarsag és a kereszténység kapcsolatat fel-
tar6 irodalom igencsak gyérnek mondhato, - atfogod, minden részletre kiterjedo tanulmany
pedig e témaban gyakorlatilag nincs. Hogy mi ennek a hallgatasnak az oka? A problémakort
teljes egészében feltarni most nem feladatunk, annyit mindenesetre elmondhatunk, hogy a fo
okot a magyar torténetiras egészen a legutobbi idokig tartd ideologiai terheltségében talal-
juk. Ez a stilyos és nyomaszto orokség pedig nem mas, mint a nemzetietlen latasmod.

A nemzeti érzésnek joval nagyobb szerepe van a torténetirasban, mint ahogy azt altalaban
gondoljak, nem is beszélve err0l az altalunk most vizsgalt specialis teriiletr0l, hiszen ahhoz,
hogy a kereszténység begyokerezésének kérdése egyaltalan felmeriiljon, mindenekelott el

1 KAD,21.
2 V0. Boda LaszI6, Inkulturacio, egyhaz, Eurépa (Bp., Mundecon, 1994), 9.

1



kell ismerni, hogy vannak népiinknek olyan értékei, tulajdonsagai, amelyek inkulturalhatok®.
Sajnos népiink o0si kultiraja pozitiv beallitasban mindeddig csak ritkan keriilt bemutatasra,
az idegen szemléletil torténetiras ezeket az értékeket inkabb elrejteni, mint feltarni igyeke-
zett. Itt ne csak a marxista internacionalizmus rombolo eszmevilagara gondoljunk, a problé-
ma gyokerei sokkal mélyebbek; kevesen tudjak, hogy a nemzetellenes szemlélet alapjai -
amint erre Diimmerth Dezso ramutat - visszavezethetOk egészen 1. Ott0 (936-973) csaszar
idejéig*.

Ez a ma is jelenlévo hagyaték tinik elo Csorba Csaba alabbi soraibol:

LA honfoglalast koveté évszazad magyar torténelme alapvetéen sikertorténetnek szamit. Fppen ezért

megdobbento az [...], hogy oktatasunkban a legfontosabb, évszamhoz kotodo eseményeket a IX-X. sza-

zadbol dltalaban nem sikereinkhez kapcsoljak: A honfoglalas (895) vereség utani menekiilésiinkként sze-

repel; Arpad halalat (907) kovetoen (amelynek idopontja egyébként valojaban ismeretlen) kovetkezik két

vesztes csata (Merseburg 933-ban és Augsburg 955-ben), [...sth.]. Pedig idokozben gyozelmek egész so-

rat arattak magyarjaink, amelyeknek szama és mértéke mellett a vereségek tobbsége eltorpiil - a torténe-
lemoktatas maig sem hangsulyozza eléggé, sot inkabb elhallgatja.”™

Szintén nem mozditja el6 a kereszténység és a magyarsag kapcsolatat feltaro6 munkat a
nemzetietlen torténetiras ellenhatasaként fellépo masik szélsoség, a torz formaban jelentke-
70 nemzeti érzés sem, mely szerint a kereszténység nem kibontakoztatta, hanem épp ellen-
kezoleg megsemmisitette az 0si magyar kultirat annak minden értékével egyiitt. Szent Ist-
van pedig - szerintiik - a magyarsag ellensége, aki nemzetellenes politikaja révén nemcsak
elszakitotta népiinket gyokereitol, hanem egyszersmind a magyarsagra eroltette a tole ide-
gen kereszténység , kényszerzubbonyat”.® E vélekedés teljességgel téves’, de az altalanos ta-
jékozatlansag miatt mégis ez ma az egyik legdivatosabb allasfoglalas. Cafolatara hatrébb té-
riink ki.

A targy tehat aktualis, de valoszinileg még sokaig az is marad, hiszen a teljes atfogo
elemzés, a nemzeti és keresztény eszmeiségii feltaras és publikacio csak az egyes résztudo-
manyok ebben a szellemben torténo megujulasa utan varhato.

Eldrebocsatjuk, hogy a kérdés feldolgozasanal érthetd okokbol nem torekedhetiink teljes-
ségre. A témat ezért csak érintolegesen, mintegy vazlatszeriien dolgozzuk fol: azaz a teljes-
ség igénye nélkiil csak a legfontosabbnak itélt tényeket, meglatasokat emlitjiik, mindezzel
reményeink szerint inditasokat adva kinek-kinek a tovabbi elmélyiiltebb kutatomunkahoz.

Vé. KAD, 21. )

Vo. Diimmerth Dezs6, Az Arpadok nyomaban (h. n., Junior, 1996), 105.

Boéna Istvan akadémikus meglatasat tolmacsolja Csorba Csaba, Arpad népe (Bp., Kulturtrade, 1997), 166.
Vo. Andrasfalvy Bertalan, ,, A honfoglalasrol és Szent Istvanrol”, in: Tadvlatok, 32. (1996/6), 739-740.
V0. 1. m. 741.
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Az inkulturacio fogalma

Az inkulturacio (,,bekultiralodas™®) fogalma annyira 0j, hogy a jelentéstisztazas ma még el-
engedhetetlen egy ehhez hasonl6 dolgozatban. Maga a miisz6 az 1977-es piispoki zsinat 6ta’
terjedt el szélesebb korokben; tagabb jelentése: egy kultura atiiltetése egy masik kulturaba,
azonban a teolOgiai szohasznalat kifejezetten a kereszténység atiiltetésére vonatkoztatja. A
Tanitohivatal azota kozzétett megnyilatkozasaiban gyakran el6fordul'’; a legjobb meghata-
rozast azonban nem konnyi megtalalni, mivel a kifejezést hasznaljak, de igy nem definial-
jak, hogy abban minden jelentésarnyalat szerepelne.

Ugyszolvan definicionak tekinthet6 a II. Vatikani zsinat megfogalmazasa: ,,[Az] Egyhaz
[...] ragaszkodik a maga hagyomanyaihoz, de egyszersmind tudataban van egyetemes kiilde-
tésének, egybe tud fonodni a kiilonféle kultirakkal, ez pedig mind az Egyhazat, mind a kul-
tirakat gazdagitja.”"! Vagy ugyanigy a Redemptoris Missio kezdetli enciklika megallapitasa
is: ,a beépiilés (inculturatio): ‘az emberi kultiira valodi értékeinek belso atitatasat jelenti az-
altal, hogy a kereszténység a maga korébe vonja azokat, valamint a kereszténység begyoke-
reztetését a kiilonbozo kultirakba’”. Majd mindezt megvilagitva roviddel késobb igy foly-
tatja: ,,Ezzel a beépiiléssel az Egyhaz elevenné teszi az Evangéeliumot a kiilonb6zo kultirak-
ban, és ezzel be is kapcsolja ezeket a népeket kultirajukkal egyiitt a sajat kozosségébe, ezzel
atadja nékik sajat értékeiket, mikozben atveszi az 0 értékeiket és meg is ujitja azokat.” (52.
pont)

Az inkulturaciot a megtestesiilés titkaval hozza kapcsolatba pl. a Catechesi Tradendae
53., A Katekézis Altalanos Direktoriuma 206., és a Pastores Dabo Vobis kezdet(i apostoli
buzditas 55. pontja. Ez utobbi szerint az inkulturacionak ,,azt kell elérnie, hogy az Evangéli-
um elevenen behatolva e [mind 0si, mind modern] kultirakba szinte ‘megtestesiiljon’ ben-
niik (in ipsis velut ‘incarnatum’ inhaereat), elutasitva a keresztény hittel és élettel 6ssze nem
egyeztetheto kulturalis elemeket, s elfogadva és folemelve a valos értékeket, hogy a szoban
forgo kultira eljusson az iidvosseég Krisztustol eredo misztériumahoz.”

Az inkulturacio fogalmanak lényegesebb elemei tehat igy 0sszegezhetOk: A két valosag,
az Evangélium' ill. az adott kultara taldlkozasa gyiimolcsozo, melynek eredményeképpen
mindkett6 gazdagszik®. A talalkozas szerves; vagyis az Evangélium nem idegen testként
van jelen a kulturaban, hanem abba mintegy beletestesiil, beleivodik. Ebbol kifolyolag az
adott kultara gy valik krisztusiva, hogy kozben 1ényegében ugyanaz marad, ami volt. Boda
Laszlo az inkulturacio fogalmahoz tapado asszociacioként nevezi meg pl. a novénynemesi-
tést, kiilonosen a szolonemesitést; a transzplantaciot, foleg a szivatiiltetést, ezenkiviil a beol-

8 gy forditja Alszeghy Zoltan az angol inculturation ill. contextualization, vagy indigenization szavakat. V6. Alsze-

ghy Zoltan, ,,Vadlottak padjan”, in: Erdélyi Zsuzsanna (szerk.), Boldogasszony dga, Tanulmdnyok a népi vallasos-
sdg korébol (Bp., SZIT, 1991), 18; 25. A ,kultiira” gyokérszo jelentésvizsgalataval nem foglalkozunk, a részletes
magyarazatot 1d: GS 53; vo. ChL 44a; valamint Boda L., i. m. 17-19.

V. Alszeghy Z.,i. m. 25.

10 PL. CT 53; RM 52-54; KAD 109-110, 133, 203-207; FR 72; VC 79, 80; PDV 55; SA 21, 26. Ide vonatkoz6 alapszo-
vegek a II. Vatikanum dokumentumaiban: GS 53-62, 76; LG 17; SC 37-38, 65, 81, 123; AG 15-16, 19, 21-22, 25,
40; AA 4,7, 31.

' Gaudium et spes 58.

12 A félreértések elkeriilése végett a Szentatya figyelmeztet, hogy az inkulturaciondl ,,az Evangéliummal valo egyezés”
mellett ,,az egyetemes Egyhazzal valo kozosségnek” is érvényesiilnie kell. (v6. RM 54.) Fontosnak tartja még tovab-
bi két dolog megfontolasat: egyrészt hogy ,,az Evangéliumot nem lehet elszakitani attol a kultiratol, amelyben el6-
szor megfogalmazodott [...]; de attél a kultiratol sem [...], amelyben szazadok folyamén tovabbhagyomanyozo-
dott.”; ezenkiviil, hogy az Evangélium alakitsa, formalja a kultiirat és ne forditva. (1d. CT 53.)

13 V6. Boda L., i. m. 20.



tast sth."* Esetleg alkalmazhat6 még a felnétté valas folyamata, vagy bizonyos szempontb6l
a halal és a feltamadas is. KOzos elem ezekben az analogiakban, hogy mindig egy az elobbi-
nél értékesebb Iétallapot jon létre, éppligy mint az is, hogy az atalakulas fajdalommal, szen-
vedéssel jarhat egyiitt, amely maganak az atalakulasnak a sziikségszeri velejaroja.

A terminus mindenképpen 11j, mégsem mondhatjuk, hogy a II. Vatikani zsinat utani teolo-
gia egy eddig teljesen ismeretlen dolgot hivott volna életre. A zsinat elotti idoben, sot a zsi-
naton is ,,inkulturacio” helyett ugyanazon modszer jelolésére az ,,alkalmazkodas”, ,,akkomo-
daci6é” (accomodatio, adaptatio)® kifejezést hasznaltak. Hogy az 1j kifejezés elmélyitette-e a
fogalom jelentését, az vitathato. Mivel azonban a lényeget tekintve a két fogalom jelentés-
tartalma ugyanaz, itt nem tesziink kiilonbséget kozottiik, és a dolgozat tovabbi részében egy-
szerien szinonim fogalmakként kezeljiik azokat.

Tevedések a magyar terités koriil

Az elso 1épésben bizonyos téveszmék eloszlatasat tiiztiik ki célul. Ez annal is inkabb sziiksé-
ges, mert a bevezetoben mar futolagosan érintett ,ideologiai tehertétel” kovetkeztében je-
lentkez0 eloitéletek témank targyilagos kezelését gyakorlatilag lehetetlenné teszik.

Vegyiik sorra. Itt van mindjart az eroszakos térités vadja, mely szerint az egyhaz eroszak-
kal mintegy rakényszeritette az Europa teriiletén é10 népekre a kereszténység igajat. Ez a
velekedés annyiban allja meg a helyét, hogy valoban voltak eroszakos téritések, kiilonosen
ott, ahol a térités iigyébe a vilagi hatalom is beleavatkozott. Am ezen akciok mogott nem az
egyhaz mint intézmény allott, amennyiben beszélhetiink a korai kozépkorban az allami hata-
lomtol teljesen fiiggetlen egyhazrol, hanem sok esetben vilagi célkitiizések, hatalomvagy
stb., tehat politikai inditékok. Ugyanakkor fontos latnunk azt is, hogy a hodito, tn. frank jel-
legi missziok szama, kovetkezésképp jelentOsége az 0sszeuropai téritésekben alatta marad
az angolszasz, ir és skot szerzetesek tevekenységének, akik viszont egyértelmilen az akko-
modaci6 lelkes és elkotelezett hivei voltak (vo. Patrik 1461, Canterbury Agoston 1604, Bo-
nifac 1754).'° Ez a kérdés gyakorlati oldala.

Ami az elméletet illeti, az egyhaz elvi allaspontja sem hagy kétséget a felol, hogy milyen
szellemiséget, eljarasmodot tekintett iranyadonak a téritésekben. Ez pedig homlokegyenest
az ellenkezGje barmiféle er6szakossagnak, kényszeritésnek. SOt Aranyszaju Szent Janos",
Szent Agoston'®, valamint Nagy Szent Gergely" és Nagy Szent Miklos* papak - a korai
egyhaz legnagyobbjai - nemcsak elitélték az er6szak mindennemii megnyilvanulasat a téri-
téseknél, hanem nyomatékosan allast foglaltak az akkomodacio, vagyis a pogany népek szo-
kasaihoz, kultirajahoz val6 alkalmazkodas mellett. Itt kiilonosen Nagy Szent Gergely papa
nevet kell kiemelni, szamos levele maradt fenn ugyanis, melyekben az alkalmazkodas ne-
mes feladatanak gyakorlasara instrualja elkiildott misszionariusait.?! F6 miivének tartjak az

4 Boda L., i. m. 20-21.

15 A definiciot bGvebb kifejtéssel egyiitt Id. Wolkenberg Alajos, A katholikus viligmisszio konyve (Bp., SZIT, 1928),
196. skk. oldalakon.

16 V6. i. m. 325-326.

7" Hom. 4. in. ep. ad Tit. Hom. 33. in. I. Cor. stb. v6. Wolkenberg A., i. m. 47.

8 De Civ. Dei XIX. 17.; IV. 15.; De vera relig. 10.

19° Epist. XIII. 12., PL 77, 1267.sk., DS 480.

2 Ep. 97, PL 119, 980 C skk. Cap. 41.; DS 647

2l Nagy Szent Gergely akkomodacios szemléletének klasszikus helye levele Mellitus apathoz. Ld. Epist. XI. 76., PL
77,1215-1216.




angolszaszok megtéritését, amely minthogy az elso szervezett hittéritési vallalkozas volt,
hosszi idokre meghatarozta a missziok gyakorlatat.

Sokan ezen egyoldali és torz allaspontrol szemlélik a magyarsag megtéritését is — aho-
gyan err0l mar szintén szoltunk. Ezzel szemben tény, hogy a magyarok megtérése vilagvi-
szonylatban is igen rovid ido alatt és békésen ment végbe. Géza halala utan tiz évvel (1010
koriil) a térités mive gyakorlatilag befejezettnek tekintheto, ,a vértanusagot szomjithozo
hittéritoknek mar Magyarorszagon tal kellett tért keresni miikodésokre” - irja Balics La-
jos.? A korabeli magyarsag ismeretében értelmetlenségnek tiinik azt gondolni, hogy egy
kiilsoleg rajuk kényszeritett, toliik idegen eszmerendszert nagyobb ellenallas nélkiil ilyen
hamar magukra vettek volna. Ez aligha valoszintl.

A magyarsag barbar kegyetlensége az 1j hit képviseloivel szemben szintén kozhelyként
hat. Tévedés. ,,Jellemz0, hogy a 10. szazad folyaman kozottiik jaro hitterjesztok koziil egyet
sem oltek meg, pedig tobben egyenesen a vértanisag vagyatol vonzatva mentek kozéjiik.”*
Az un. ,kalandozasok” alkalmaval sem gyilkoltak halomra a keresztényeket hitiikk miatt,
ahogyan altalaban gondoljak:

»A portyazo magyarok sok templomot és monostort elpusztitottak, sok papot is megoltek, de sohasem

hallunk arrél, hogy a keresztény vallas gyiilolete vezette volna Oket. Ellenkezéleg, azok a papok és szer-

zetesek, akik a vértanfisag koronajara ahitozva mentek kozéjiik, nem egyszer tiirelmes és tanulékony hall-

gatosagot talaltak a félelmetes hiri lovasokban, mint példaul Szent Wikbert apat, aki 954-ben Gembloux
vidékén Bulcsu horka taboraban eredménnyel téritett.”**

Az allamalapitas utan sincs tudomasunk sok vértanirol; Szent Gellért és tarsai (11047) ki-
vételével tulajdonképpen masokrol nem is tudunk.” Bar esetiikben is vitathato, hogy mi volt
valojaban meggyilkolasuk inditéka.

Ezen a téren is altalaban az a tévhit terjedt el, hogy ti. a poganylazadasok a keresztény-
ség, mint vallas ellen iranyultak. Errol szo6 sincs.

»1évedés volna [...] azt hinni, hogy a legendakban és kronikakban sokat emlegetett ‘pogany ellenallas’
legmélyebb oka a keresztény hit tantételei elleni heves ellenszenv volt. EIso0 mozgatdja a gytilolet volt, a
kereszténység terjesztésének cimén az orszagba 6zonlo idegenek ellen.”*® ,Koppany lazadasa sem a régi
hit visszaallitasaért volt, hanem a tronért.”

E két megallapitas ijabb tisztazando problémakat vet fel, itt azonban csak utalunk ezekre.
Az elsoO a hazankba ,,0z0nl0” idegenek kérdéskore:

»Sokan emlegetik és fontos tényezoknek tartjak az idegen jovevényeket, a német lovagokat, kiknek segé-
lyével gy6zott volna le Istvan minden ellenallast. [...] A felfogas, mely az idegeneknek oly nagy szerepet
tulajdonit, megvan mar Kézaiban és mind a kronikakban, melyeket torténelmiink alapjainak szoktunk te-
kinteni, de azért még sem felel meg a valosagnak. [...]"*

Mindazonaltal nem allitja e sorok irdja, Balics Lajos, hogy idegenek egyaltalan nem jot-
tek be hazankba. Pusztan csak arra hivja fel a figyelmet, hogy szamos megbizhat6 forras
Kézaival® ellentétben nem emlit vilagiakat, hanem ellenkezéleg csak és kizarolag papokat,

22 Balics Lajos, A Romai Kath. Egyhaz torténete Magyarorszagban, 1. (Bp., SZIT, 1885.), 236.

3 Galos Laszlo, Az Egyhdz és a barbdr népek (Bp., 1938.), 276.

#  Hermann Egyed, A katolikus egyhaz torténete Magyarorszagon 1914-ig (Miinchen, 1973.), 11.

% V0. Kiszely Istvan, A Magyarsag ostorténete, 11. (Bp., Piiski, 1996.), 464.; Kiihar Floris, Egyetemes vallastorténet, I1.
(Bp., SZIT,1936.) 100.

% Diimmerth D., i. m. 96.

27 Andrasfalvy B., i. m., 745.; ugyanigy Bogyay Tamas, Stephanus rex (Wien, Herold, 1976.), 19.

% Balics L., i. m. 236-237.

# Keézai Simon kronikdjanak cime: ,A magyarok viselt dolgai” (1283 koriil) in: pl. V. Kovacs Sandor (szerk.), A
magyar kozépkor irodalma (Bp., Szépirodalmi, 1984.), 115. skk.
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szerzeteseket a betelepiilok kozott, ,,s igy a bevandorlott lovagok téritési miikodése kelloleg
alantibb fokra szall, mint eddig tartottak.”* ) )
A masik a tron, a centralizacio kérdése. Nem keriil kello kihangsiilyozasra Almos és Ar-
pad szakralis uralkodasa, illetve Istvan, mint ,Almos-sarj” szakralis kiralysaga kozotti
osszefiiggés, mely utobbi az el6z6 jogfolytonossagaként jelent meg.”! Valamint az sem,
hogy Almos és nyomaban Arpad karizmaja, amely a centralizalt rend lehetoségi feltétele
volt, nagyon is személyhez kotodott, és igy e nagy fejedelmek halalaval a talélést biztosito
egyseg elkeriilhetetleniil megbomlott, ugyaniigy, mint néhany szaz esztendovel korabban
Attilaé.
»Egészen [...] Géza fejedelemnek fellépéséig minden jel arra mutat a magyar torténelemben, hogy a Kar-
pat-medencében a dinasztianak [ti. a Turul-nemzetségnek] mar csak névleges uralma alatt €16 nép, mely-
nek sem nyelve, sem eredete nem volt egységes, ugyanigy a szétesés felé kozeledett, mint egykor Attila
nagy birodalma vagy késébb az avarok és onogur-bolgarok uralma. Mig a Dunantiilon Bulcsii népe tomo-
riilt, addig keleten, Erdélyben a gyula méltosag orokoseinek nemzetsége erdsodott meg, és alakitott ki
maganak szinte fiiggetlen tartomanyt. Délen pedig a késobb, Szent Istvan koraban Ajtony néven ismert
fejedelem Gsei alapoztak meg uralmukat.”?

A keresztény-kiralysag megalapitasa nyujtotta az egyetlen lehetoséget az almosi dinasz-
tia felnjitasara, tehat végso soron a tilélésre; Almos orokségét személytol fiiggetlen alapok-
ra kellett helyezni.”® A poganylazadasok ebbdl az aspektusbol mar semmi esetre sem tiinnek
gy, mintha a nép talélését szolgaltak volna, épp ellenkezoleg, merényletet jelentettek az al-
mosi elképzelés ellen. Istvan és utodainak kiizdelmei a poganysaggal voltaképpen tehat hon-
védo haboruk voltak.

A Kkereszténységnek ebben a folyamatban kizarolag pozitiv szerep tulajdonithato, nem
ugyszolvan ,kényszeri rosszként” vették fel azt oseink: a megkeresztelkedés belso sziikség-
szerusége vitan feliil allott, - az emlitett tartomanyurak a gyula, Ajtony és Bulcsi mind mar
megkereszteltekként birtokoltak a hatalmat.** Egy valosziniileg Zombor nevii gyula még té-
rit6 piispokot (Hierotheoszt) is hozott magaval Bizancbol,® ahol megkeresztelkedett. Ez is
donto érv amellett, hogy az n. poganylazadasok hatterében foként politikai célok hiizodtak
meg.

De vajon minek tudhato be a keresztény hit ilyetén gyors és nagyobb véraldozatot nem
kivano befogadasa?

A kereszténység harmonikus befogadasanak okai

»~Amnyi bizonyos - allapitja meg Hermann Egyed -, hogy az O0smagyarsag aranylag még
tisztult vallasi fogalomkore nem allt a kereszténységgel olyan szoges ellentétben, hogy az
attéres akkora eroszakot jelentett volna népiink lelkén, mint amin6t iroink régebben hangoz-
tattak.”*® Es valoban, ezt a tényt torténetiroink nagy része figyelmen kiviil hagyja. Nevezete-
sen, hogy valamely okbol kifolyolag ,,0seink vallasi hiedelmei az oOseredeti isteni kinyilat-

% Balics L., uo.

31 E gondolatmenet megtalalhato Diimmethnél i. m. 81-112.

%2 Diimmerth D., i. m. 93.

3 Vo.i.m.101.

3 Vo.i.m. 93.

% Vo. Szant6 Konrad, A katolikus egyhaz torténete, 1. (Bp., Ecclesia, 1983.), 310.
%6 Hermann E., i. m. 8.



koztatasbol aranylag elég sokat megoriztek.”*” Beszédes kifejezdje ennek, hogy a jelenlegi
keresztény magyar terminologia tetemes része kereszténység elotti pogany szokészletiinkbol
valo (mint pl.: Isten, btin, bocsanat, lélek, imad, menny, masvilag, boldog, bdjt, hit, 6rok,
sth.).® ,Ugyszolvan az egész Bibliat le lehetne forditani a honfoglalas kori magyarsagunk
nyelvével” - jegyzi meg Kiszely Istvan. Az ,istenélmény rokonsaga”®, a tisztult vallas, a
jo taptalaj tehat az egyik ok, amely a keresztényseg gyors és viszonylag békes felvételét elo-
készitette.

De van egy masik is. Koztudott, hogy a magyarsag vandorlasa soran hosszi ideig egyis-
tenhivo (iszlam, zsido, és keresztény) vallasok mellett élt, ami pedig azzal az iidvos kovet-
kezménnyel jarhatott, hogy részint tovabb finomult az 0smagyarok aranylag tiszta, termeé-
szetes monoteizmusa*, illet6leg ez a kolcsonhatas megovta azt az esetlegesen politeizmusba
hajlo vallasi degeneraci6tol®, részint pedig - nem utolso sorban - nagyfoki vallasi toleran-
cia alakulhatott ki. Ekes bizonyitékai ennek a szlavok két nagy térit0 apostolaval valo talal-
kozasok, amelyekrol a Kiirillosz- (Cirill), ill. a Methodiosz- (Metod) legenda szamol be:

» Visszatérvén pedig a bolcs (férfia) [ti. Cirill] a maga atjara, amint az elso oraban imadsagat végezé, ne-

kiestek az ugrok [magyarok], farkasmodra iivoltvén, és meg akartak olni. O azonban nem ijedt meg s

nem is hagya félbe imadsagat, csak Kyrie eleisont monda, mert mar bevégezte volt ajtatoskodasat. Ama-

zok pediglen ratekintvén, az Isten akaratabol megszelidiiltek s elkezdtek hajlongani elotte és meghallgat-
van int6 szavait, elbocsatak osszes kiséroivel.”#

,Midén pedig az ugrok kirdlya a Duna tajékaira érkeze, 1ami akarta 6t [ti. Metddot]. Es valanak, kik mon-

dottak és vélték, hogy (Method) nem fog tole baj nélkiil megszabadulni, 6 (mindazonaltal) elmene hozza

(a kiralyhoz). Ez (a kiraly) pedig, miként urhoz illik, azonkeép tisztességesen és fényesen, iinnepéllyel fo-

gadta. Es beszéle vele, amint az ilyen férfiaknak illett egymassal beszélniok, megszerette, megcsokolta,

nagy ajandékokkal bocsata el, mondvan neki: emlékezzél meg mindig én rolam, tisztelendo atya, szent
imaidban.”*

Hogy Almos, vagy fia Arpad volt ez a magyar kiraly, akivel Metod talalkozott, nem tud-
juk biztosan, Diimmerth Dezs6 meggy6z6 érveléssel Arpaddal azonositja 6t.*

Tovabbi keresztény hatasok érték oseinket az 01j haza meghaoditasa utan is, vagyis miutan
letelepedtek a Karpat-medencében. Ebben az idoben szervezetlen, javarészt szlavok alkotta
népcsoportok laktak hazank teriiletét, akiknek nagy része ekkor mar keresztény volt. A ve-
liikk valo egyiittelés soran tovabb formalodott, alakult az amagy sem kiforrott, ,,egységet va-
l6sziniileg sosem alkot6”*® magyar hitvilag. Ez ujra csak egy fontos mozzanat, amelyet
hangsulyoznunk kell. Mult szazadi osvallas kutatoink ugyanis a romantika szellemében meég
ugy lattattak osi pogany hitiinket, mintha az egységes, jol felépitett rendszert alkotna. Itt leg-

7 Uo. 7.

% V0. Kiszely L., i. m. 463-464, 472-473.

% Uo. 473.

9 1. m. 464.

41 V6. pl. Bozsoky P. Ger6, Magyarok iitja... (Szeged, Agapé, 1999.), 94. 102.

% V6. Hermann E., i. m. 7-8. Ennél a megallapitasunknal Hermann Egyedhez (i. m. 7-8.) és Andrasfalvy Bertalanhoz
(i. m. 744.) csatlakozva P. W. Schmidt 6smonoteizmus elméletét tartjuk iranyadonak. Eszerint az emberiség dsvalla-
sa az egyistenhit volt, csak kés6bb alakult ki torzulasként a politeizmus. Schmidt elméletét ismerteti Kiihar F., i. m.
L., 56. skk.

¥ Moravesik Gyula, ,A honfoglalas el6tti magyarsag és a kereszténység”, in: Szent Istvan Emlékkonyv, 1. (Bp.,
1938.), 208.

# 1. m. 209. Az egyes idézetek értelmezésénél nyilvanvaléan figyelembe kell venni, hogy legendarél és nem modern
tudositasrol van sz6, a lényegen, a torténelmi hitelesség tényén azonban ez mit sem valtoztat. - Vo. Uo.

4 Diimmerth D., i. m. 88-89.

% Koésa Laszlo, ,Ki népei vagytok?” Magyar néprajz (Bp., Planétas, 1998.), 90.
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foképp Ipolyi Arnold* (1823-1886) nevét kell megemliteni. A legajabb kutatas ezeket az el-
képzeléseket romba dontotte. Nem jelenthetett ezért olyan rideg torést 0seink lelkében a ke-
reszténység felvétele, mint ahogy ezt egyes mai romantikusok elképzelik. Talan az sem til-
zas, ha torés nélkiili atmenetr6l beszéliink, legalabbis a 1ényeget nézve.*

Kiilonosen intenziv lehetett a szlav kereszténység hatasa attol kezdve, hogy megindult a
magyar népbe valo beolvadasuk, ez pedig tovabb novelte a vallasi tiirelmességet, tovabb
egyengette az utat az Uj vallas befogadasara. Sot olyan eroteljes hatast gyakorolt a magyar-
sagra, ,hogy minden valoszintiség szerint egyre tobben tettek magukéva bizonyos keresz-
tény igazsagokat, fogadtak el a szlavok altal megorzott keresztény hagyomanyokat, sot meg
is keresztelkedtek. A kereszténység tehat lassu felszivodassal, alulrol folfelé terjedt és ha-
tott.”*

Az isteni gondviselés kiilonos munkalkodasa révén a magyarsag a X. szazad végére tehat
minden tekintetben készen allt az 0j hit befogadasara. E mii beteljesitése két igazi apostolra
var majd: az egyik, II. Szilveszter papa, ,aki misszios érzék tekintetében is” mélto utoda
Nagy Szent Gergelynek és Nagy Szent Miklosnak™, a masik pedig Szent Istvan.

Most az altalanos fejtegetés utan nézziik a kérdést konkrétan: vannak-e kézzelfoghato ér-
veink, bizonyitékaink, amelyek alatamaszthatjak az eddigieket?

Megvalosult-e az inkulturacio
a magyarok téritesenél?

A kérdésre adando valaszokat illetoen megoszlanak a nézetek. Egyesek szerint nincsenek
minden kétseéget kizaro bizonyitékaink amellett, hogy valoban megtortént az un. beépiilés,
vagyis a honfoglalas kori magyar kultira és hiedelemvilag azon elemeinek integralasa, ame-
lyek osszeegyeztethetoek voltak a kereszténységgel; csak nagyon valoszinil, hogy ez igy
ment végbe.” Masok viszont hatarozottabb allaspontra helyezkednek:

wismert, hogy kiilonosen a konstantini fordulat utan az aj vallas elfogadasa nagyon sokszor mas kultuszok
alkalmasnak itélt elemei kanonikus aton vagy spontan tomeggyakorlatban végbemeno ‘megkeresztelése-
vel’ tortént. Ennek az eljarasnak a nyomait [...] a magyar hitvilaggal kapcsolatban is kimutatta a
kutatas.”>

»Pogany miiveltségiink szakralis elemei és a keresztény liturgia megfelelé parhuzamai kozott paratlan lel-
ki szintézis jott 1étre, mint a magyarsag fogékonysaganak és az Egyhaz bolcs alkalmazkodasanak klasszi-
kus bizonysaga.”>

A kérdeés preciz eldontése nem tartozik szorosan a témahoz, éppen ezért nem bocsatko-
zunk mélyebb fejtegetésekbe, pusztan csak néhany érvet sorolunk fol:

a) Az egyik ilyen érv Pilgrim passaui piispok levele, amelyet VII. Benedek papahoz irt
974-ben.** E levél jelentésége részint abban mutatkozik, hogy Pilgrim miikodése volt az els6

7 TIpolyi Arnold, Magyar mythologia (Pest, 1854.).

® V6. Andrasfalvy B., i.m. 743-744.

9 GSzant6 K., i. m. 309.

* Wolkenberg A., i. m. 348.

U Igy pl. Hermann Egyed vo. i. m. 8. Hasonlé felfogast képvisel Csorba Csaba 1d. i. m. 160.

52 Kosa Laszlo, ,,Kereszténység és magyar népi kultira”, in: Protestdns szemle, 1996/4., 302.

5 Balint Sandor, Sacra Hungaria (Veritas, h. n., 1943.), 127-128.

¥ E piispok személyének megitélésében, illetve ebbdl kifolyolag a levélben foglaltakkal kapcsolatosan igen eltérd az
egyes kutatok véleménye, itt mindenesetre a magyar torténészeti hagyomanyokat kovetjiik. A vitarol Balics Lajos ta-
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szervezett hittérit0 akcio, amely hazank teriiletén folyt, részint pedig abban, hogy bepillan-
tast enged a misszios papok térito tevékenységbe, modszereikbe.
A levélbol kideriil, hogy a Pilgrim féle misszio igen gyiimolcsozonek bizonyult; sikerei-
1ol a piispok igy szamol be:
»[...] Kikhez [ti. a magyarokhoz] midon a szerzetesekbdl elég alkalmas férfiakat, kanonokokat s minden
egyhazi rangbeli papokat kiildottem, s életiiket és mindenféle eljarasukat ugy rendeztem, mint az angolok
torténeteiben tanultam, az isteni kegyelem mindjart annyi sikert szolgaltatott, hogy azon nemesebb ma-

gyarok koziil, férfiat és not, mintegy otezret nyertek meg a Krisztusnak, oket a katholikus hitbe avatvan
és a szent keresztséggel megtisztitvan.”> (kiemelés toliink)

A kiemelt rész Szent Béda Venerabilis ,,Az angol nép egyhazi torténete” (Hist. eccl. gen-
tis Anglorum) c. miivére utal, melyben Béda részletesen beszamol az angliai térités koriil-
ményeirol; hozza Nagy Szent Gergely idevonatkozo leveleit is, egyebek kozt a kulcsfontos-
sagiu Mellitus apathoz irt levelet (Hist. eccl. 1. 30.) - melyre fentebb mar hivatkoztunk. E
konyvbol ismerte meg Pilgrim Gergely papa akkomodacios modszerét, azt, amely a korab-
ban keresztény hitre tért népeknél is oly hatasosnak bizonyult, és melynek kovetkeztében a
kora kozépkor ota altalaban ezt az eljarast alkalmaztak a missziokban. Kézenfekvo tehat,
hogy Pilgrim is ezt a szemléletet ajanlotta magyarorszagi téritoinek, és sikerei is ennek tulaj-
donithatok.

b) Szt. Gellért nagy legendaja tanuiskodik a korabeli Boldogasszony tisztelet Maria kul-
tuszként valo tovabbélésérol,”® Csordas Eors ennek kapcsan Szt. Gellért bolcs akkomodacio-
jara mutat ra.”” A témat elsoként Kalmany Lajos dolgozta fel a miilt szazad végén.>

¢) Szintén jelentoségteljes mozzanatnak tartjuk, hogy a magyar térités legfobb iranyito-
ja®, és beteljesitdje nem kiilfoldi szarmazasa volt, hanem egy izig-vérig magyar, - Diim-
merth szavaival - ,,a masodik Almos”®, maga Szent Istvan kiraly, aki igy mar 6nmagaban is
az inkulturacio legfényesebb bizonyitéka. Teljesen magyar és teljesen keresztény, a szent
magyarsag maig hato példaképe. Nehezen képzelheto el, hogy mindazt, ami nemes és érték
volt népe kultirajaban, tovestiil kitépje, megtorve annak életerejét, amelyre koraban - a tor-
ténelmi helyzetet ismerve - folottébb nagy sziiksege volt. Ennek szemléltetésében nem kell
messzire menniink, elég, ha az elmult rendszer agressziv beavatkozasara, illetve ennek ko-
vetkezményeire gondolunk.

Istvan a honi téritésnek nemcsak szellemi koordinatora, de gyakorlati vezetoje is volt,
tudniillik tettleg kivette részét a munkabol, - maga prédikalt, téritett, és cselekedte mindezt
az egyhazszervezet kiépitése utan is.”® A hitterjesztés végett hazankban tartozkodo, 6t e
munkaban segit6 ,,idegen papok inkabb alarendelt segit6i, mint hatalmas tamaszai voltak”®,
Segitségiik nem okozhatott tehat komolyabb idegen befolyast orszagunkban, - kiilorszagi

jékoztat: i. m. 227. skk.

% Szabo Karoly forditasa. Ld. Magyarorszag torténetének forrasai, 1. (Pest, Rath Mor, 1865.), 114. Az eredeti latin sz6-
veget Id. G. Fejér, Codex dipl,, 1. (Budae, 1829.), 260-266.

% Szt. Gellért piispok nagy legendaja” in: Arpad-kori legendak és intelmek (Bp., Szépirodalmi, 1983.), 86. - vo. Csor-
das Eors, ,,Boldogasszony Anyank...” in: Magy. egyhdztort. vazl., 1. (Bp., METEM, 1989.), 214.

" Csordas E., uo. - vo. Balint S., i. m. 12.

% Ld. ,Boldogasszony, osvallasunk istenasszonya” in: Didszegi Vilmos (szerk.), Az dsi magyar hitvilag (Bp.,
Gondolat, 1971.), 319. skk. Irodalmi utalas talalhat6 még pl. Bozsoky, i. m. 96.

9 Balics L., i. m. 234.

% Diimmerth, i. m. 107.

% V6. P. mester, Béla kiraly névielen jegyzdje, 57. fej. in: pl. A magyar kozépkor irodalma (i. m.), 64.; Hartvik legenda
in: Arpad-kori (i. m.), 38-39.

& Balics L., i. m. 235.



egyhazi szervvel fenntartott intézményes kapcsolatokrol sincs tudomasunk.® Itt kell megem-
liteni a koronakiildés aktusat, amely szintén nem jelentett politikai elkotelezodést, a csaszar-
sag felé semmiképpen, de még a papasag iranyaba sem.*

Istvan tehat teljesen szabadon, mindennemu kiilso kényszer és idegen befolyas nélkiil
tudta végezni a hittérités milvét, sajat megitélése szerint. Az alkalmazkodas mértékét jozan
belatasa szabhatta meg; 0 dontott, mi az, ami megtarthat0, mit sziikséges elhagyni. Hogy
er0szakos volt? A kezdeti fogalomtisztazasnal céloztunk ra, hogy bizonyos mértékii szenve-
dés elkeriilhetetlen velejargja az inkulturacionak, am ettol még nem valik rossza a folyamat
a maga egészében. Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy Istvan modszereit nem a modern
humanizalt vilag szemszogébol kell megitélni. Istvan a maga koraban bar eroskezi és hata-
rozott volt, nem volt kegyetlen, a térités munkajat ,,nem annyira karddal, mint szoval és pél-
dajaval”® vitte véghez. Balics kifejezéen vilagitja meg Szent Istvan térit6 munkajat: ,,Amit
0 tett, bar erélyesen, nem tette eroszakosan, nem ‘torik-szakad’ modon. Nem is lehetett vol-
na a magyarral ugy banni, mint a lengyelekkel ‘0kor és szamar modjara,” hogy a merseburgi
Thietmar szavaival éljiink.”®

Hogy konkrét dolgot is emlitsiink, a szentistvani akkomodacio egyik eklatans példajat
torvénykonyve szolgaltatja. A pogany magyarok tarsadalmaban ismeretlen volt az irott jog,
a torvény, oseink életét iratlan szabalyok kormanyoztak. Ezt ma rendszerint szokasjognak
hivjuk.® Istvan torvényeiben érthet6 modon felismerhetéek a nyugati hatas jelei, ,,joval
szembetlinobb azonban a hazai szokasjog tovabbélése. A legjobb bizonyitékai ennek a keleti
0tos szamrendszeren alapulo birsagok ellentétben a german és szlav vérdijak négyes szam-
rendszerével.”® Ugyszintén ezt tiikrozi a Szent Istvan altal alapitott egyhazmegyék tizes
szama.”

Alljon itt egy példa a hétkoznapi élet gyakorlatabol is. Szanté Konrad Szent Istvan inkul-
turacios tevékenységét igy mutatja be:

»Szent Istvan a magyar nép szellemi életének azokat a képviseloit, akik nem helyezkedtek szembe a ke-

reszténységgel, de a kereszténység gyézelmével tarsadalmi szerepiik csokkent, felkarolta és tevékenysé-

giik szamara 1ij feladatokat jelolt ki. Ez tortént az igriceknek nevezett népénekesekkel. [...] Az igricek a

kiralyi udvartartas koréhez tartoztak. Feladatuk az volt, hogy az 1ij idoknek megfelel6 1ij tartalmi dalok-
kal, az Gsok tetteir6l szolo hosi énekekkel szorakoztassak a kiralyi udvart vagy az egyszeri népet. [...]”"

d) A néprajzkutatas teriiletérol szarmazo bizonysagok a felmeriilo problémak miatt - pl. a
kutatasi eredmények toredékessége, ill. az ebbdl szarmazo6 nehézségek™ - 6nallo értekezés
targyat kellene hogy képezzék. Itt most csak utalasképpen emlitiink meg néhany példat:

o) A pogany temetési szokasok megkeresztelése: (1) Ismeretes, hogy az 0si magyarok a
halott mellé lovat is eltemették. Késobb ez a szokas tigy modosult, hogy a lovat ledlése és
eltemetése helyett odaadtak az egyhaznak. (2) Ugyanezen elv szerint modosult, valtozott at
a halott kincseivel egyiitt valo temetésének pogany tradicioja az adomanyosztas keresztény

8 V6. Hermann E., i. m. 30.

% 1.d. err6l bévebben Balics L., 44. skk.; vo. Hermann E., i. m. 21.

% Balics L., i. m. 235.

% Uo. 235-236. ,,Populus enim suus t. i. a lengyel Boleslo népe, more bovis est pascendus et tardi ritu asini castigan-
dus.”

Vo. Bogyay T., i. m. 27.

% 1. m. 29-30. Ennek nyomait talaljuk az I. térvénykonyv XIV. XV. XVII. XXI XXV. XXVII. XXXV. és a II. tor-
vénykonyv L. IV. IX. cikkelyeiben. V6. Gyorffy - Bartoniek, Szent Istvan térvényei (Bp., Helikon, 1988.)

Vo. Hermann E., i. m. 27.

0 Szanto K., i. m. 317.

V6. Kosa L. (1996), 300.

67
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szokasava.”

B) Az 0si szokasok megtartasa, tovabbélése figyelheto meg a szentelmények vonatkoza-
saban is, melyek a pogany magia szerepkorét vették at.”* A keresztény irasos hagyomany f6-
leg az egzorcizmusként tovabbélo raolvasasok szovegeit orizte meg.”

Y) A locsolas pogany termékenységi ritusa is integralodott a keresztény hasvéti kultir-
korbe - amint kozismert.

) Szintén itt emlithetd a regolés tovabbélé népszokasa.”

€) A népi ,orvostudomany” mesteremberei, a gyogyitok, illetve a varazslok is helyet
kaptak a korabeli keresztény tarsadalomban, hiszen mesterségiik tudomanynak szamitott ab-
ban az idében, ,,aminek a hitvallashoz semmi koze sem volt” - irja Kiszely Istvan.”

Mintegy osszefoglalasképpen még a kovetkezo dolgot sziikséges megfontolni. A magyar
nép életében a keresztényseg felvétele - nyugodtan mondhatjuk - a legnagyobb horderejii
eseménynek szamit, amelyet most, a Millennium jubileumi évében nyomatékkal is hangsu-
lyoznunk kell. Meghatarozoan hozzajarult ugyanis a magyarsag, mint népcsoport tulélése-
hez, fennmaradasahoz, miért is ,,a magyar torténetiras igen sokszor méltatta, és azon kevés
torténeti esemény soraba tartozik, melyet egyértelmiien pozitivan értékelt.””” Ugyanakkor
azt sem szabad elfelejteni, hogy az 0j vallas felvétele nem jelentett gyokeres szakitast az
osok hagyomanykincsével, ez egyfajta hibas megkozelités lenne. Sokkal inkabb kiteljese-
désként kell azt felfognunk. Erre mutat ra Andrasfalvy Bertalan mar idézett, mas viszonylat-
ban is nagyszeru és hianypotlo irasaban, amikor a Rom 8,19-22 alapjan magyarazza a ke-
reszténység felvételét.”® Csakis ebbdl a szempontbdl érthetd a fentebb targyalt harmonikus
befogadas: egyrészt a rovid ido alatt végbemeno megkeresztelkedés, masrészt a keresztény
hitrendszer befogadisanak mélysége, melynek fényes bizonyitékai: mindenekel6tt az Ar-
pad-hazi szentek sora, illetoleg, hogy a torok idok alatti eroteljes iszlam befolyas szazotven
év alatt sem tudta kiirtani a lelkekbOl a keresztény hitet, pedig ezt a folyamatot a hitiijitas
vallasilag egyébkeént is bizonytalan kora kelloen elo is segitette volna. Nalunk - ellentétben
a balkéani orszagokkal - jelentékteleniil kevés attérés tortént.” Es ezzel mintegy visszautal-
hatunk a kezdeti fogalomtisztazasra: talan semmi sem tanusitja ékesebben az inkulturacio
megvalosulasat, mint éppen ez a Krisztusban valo gyiimolcsozo kiteljesedés.

2 Vo. Balint S., i. m. 183-184.

3 1L.m.102.

™ 1.m.121. skk.

> Vo. Tatrai Zsuzsanna, ,,Jeles napok...” in: Magyar Néprajz, VIL. (Bp., Akadémiai, 1990.), 252.

6 Kiszely L., i. m. 475.; vo. Domotor Tekla, ,,A magyar néphitkutatas...” in: Magyar Néprajz, VIL., 514.
7 Kosa L. (1996), 300.

8 Andrasfalvy B., i. m. 743-744.

™ Vo.KosaL. (1998), 19. 111.
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A tuléles lehetosége ma -
inkulturacio a mai magyar tarsadalomban

Az elmult csaknem fél évszazad keseri tapasztalatai sokak szamara vilagossa tették, hogy
melyik az az at, amely egészen biztosan nem jarhaté népiink szamara, amennyiben meg sze-
retné élni a kovetkezo ezredfordulot is. Nem egyertelmii viszont, hogy melyik az egyetlen
jarhato a sok koziil, vagyis amely a krizisbol kivezeto egyetlen lehetséges megoldast jelenti.

A valasz pedig teljesen nyilvanvalo; ma sem mas, mint egykor a honfoglalas és az allam-
alapitas koraban, tudniillik Krisztus és az 6 evangéliuma, orémhire. Ahogyan akkor, Géza és
Istvan dontése a fennmaradas és megszilardulas tutjat nyitotta meg Almos és Arpad nemzete
szamara, ugyanugy lehetséges ez ma is: a mai valsaghelyzetbol és kilatastalansagbol ugy-
szintén a keresztény hit melletti elkotelezodés jelenthetné az egyetlen megoldast. Hiszen
maga az Ut nyitva all, csak el kell rajta indulnunk, helyesebben szolva vissza kell ra térniink.
Ennek a folyamatnak az elosegitését, élénkitését tizte zaszlajara a magyar katolikus egyhaz,
amikor meghirdette a jubileumi jelmondatot: ,Multunk a reményiink, Krisztus a jovonk”.

Sajnos a mai magyar tarsadalom nemcsak Krisztustol szakadt el, hanem ami ebbol tor-
vényszerien kovetkezik, sajat természetes adottsagaitol, kultirajatol is. A mai keresztény
inkulturacionak éppen ezért i1j problémakkal is szembe kell néznie. Ma nem épithet azokra a
természetes alapokra, adottsagokra, amelyek a honfoglalas-kori magyarsagnal még megvol-
tak: a tisztult termeészetes istenfogalom, az életeros, de szélsoségektol mentes nemzeti ontu-
dat stb. Ezek ugyanis ma mar olyan torzultak - ha egyaltalan még léteznek -, hogy nem ké-
pesek hordozni a transzcendens felépitményt. Mélyebbrol kell kezdeni az evangelizaciot.
Eloszor a természethez, illetOleg sajat természetes kultiirajahoz kell visszavezetni a tarsadal-
mat és benne az egyes embert. A természetfeletti szempontok csak ezt kovetoen keriilhetnek
soITa.

E munkaban hangsulyos tényezo0 az ismeretterjesztés feladata; el kell oszlatni azokat a té-
ves elképzeléseket, vélekedéseket népiink torténelmérol, melyeket a Habsburg illetve mar-
xista ideologia plantalt a koztudatba, hogy ezaltal mielobb megindulhasson a nemzeti ontu-
dat regeneracioja, megtorténhessen a nemzet mint nemzet ,talpra allasa”. Ugyanennyire 1é-
nyeges tovabba az egyhaz tanitasanak ismertetése legalabb azokon a pontokon, ahol ez az
inkulturacio nemes feladatat elosegitheti. Példaul, vajon hanyan tudjak, beleértve a keresz-
tény hivoket is, hogy mit tanit az egyhaz a népek jellegzetes sajatsagainak, hagyomanyai-
nak, kultirajanak tiszteletérl®, és az ezekhez val6 alkalmazkodasrol®, azutan a hazaszere-
tetrol, a hazafias érzésrol, a politikai nevelésrol, a hazafias és keresztény szellem kapcsolata-
rol* és még folytathatnank. Amig ezeket a sarkalatos kérdéseket nem tisztaztuk, egyéni
megtérésekrol lehet szo, kollektiv, nemzeti ujjaéledésrol azonban semmiképpen sem.

8 1.G17.,SC 37.65.GS 76.
8 SC 38.81.123.
8 Aquinéi Szt. T., Summa th. 2. 11. 101, 1.; AG 15. 16. 21.; AA 4. 14.; GS 75.; ChL 60. 62.
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Megjegyzés:

A régebbi szerzoktol (Balicstol és Szabo Karolytol) a mai helyesiras szerint idéztiink, legna-
gyobb hiiséggel megtartva a szavak eredeti alakjat.

A ,pogany” szot ebben a dolgozatban eredeti jelentésében hasznaljuk, vagyis mindenne-
mii pejorativ felhang, illetve értékitélet nélkiil. Nem keresztény, de nem feltétleniil hitetlen
embert, népet jelol.

A Tanitéhivatal megnyilatkozasainak roviditései:

AA AL Vatikani Zsinat Apostolicam actuositatem kezdetli dekrétuma a vilagi hivek
apostolkodasarol

AG AL Vatikani Zsinat Ad gentes kezdetii dekrétuma az Egyhaz misszios tevékenysé-
gérol

ChL  Christifideles laici apostoli buzditas a vilagi Krisztus-hivokrol (1988. XII. 30.)

CT Catechesi tradendae apostoli buzditas a hitoktatasrol (1979. X. 16.)

FR Fides et ratio enciklika a hit és az ész kapcsolatanak természetérol. (1998. IX. 14.)

GS A 1II. Vatikani Zsinat Gaudium et spes kezdetl lelkipasztori konstitiicioja az Egy-

) hazrol a mai vilagban

KAD A Katekézis Altalanos Direktoriuma (1997. augusztus 15.)

LG Al Vatikani Zsinat Lumen gentium kezdetli dogmatikus konstiticioja az Egyhaz-
1ol

PDV  Pastores dabo vobis apostoli buzditas a papsagrol (1992. III. 25.)

RM  Redemptoris missio enciklika a missziokrol (1990. XII. 7.)

SA Slavorum apostoli enciklika Szent Cirillrol és Szent Metodrol (1985. VI. 2.)

SC A II. Vatikani Zsinat Sacrosanctum Concilium kezdetii konstiticioja a szent liturgi-
arol

VC Vita consecrata aposoli buzditas a megszentelt életrdl (1996. III. 25.)

Egyéb miivek roviditései:

DS DenziNGer, H. - ScronmEeTZER, A., Enchiridion Symbolorum Definitionum et Decla-
rationum de Rebus Fidei et Morum, Roma, 1973. Magyarul: Az Egyhazi Tanitohi-
vatal megnyilatkozasai. Ford. Fila Béla - Jug Laszlo. Kisterenye-Bp., 1997.

PL Jacaues - P. MiGng, Patrologiae Cursus completus, Series Latina, 1844-

Felhasznalt és ajanlott irodalom:

AvszeGHY ZoLTAN, ,Vadlottak padjan”, in: Erdélyi Zsuzsanna (szerk.), Boldogasszony dga,
Tanulmanyok a népi vallasossag korébol, Bp., SZIT, 1991.

Avtporrer KAroLy, Missziologia, 1., Gyor, é. n.

ANDRASFALVY BErTALAN, ,,A honfoglalasrol és Szent Istvanrol”, in: Tavlatok, 32., 1996/6.

Batics Lajos, A Romai Kath. Egyhaz torténete Magyarorszagban, 1., Bp., SZIT, 1885.
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BALINT SANDOR, Sacra Hungaria, Veritas, h. n., 1943.

Bopa LAszL6, Inkulturacio, egyhaz, Europa, Bp., Mundecon, 1994.

Bocyay Tamas, Stephanus rex, Wien, Herold, 1976.

Bozsoky P. Gero, Magyarok ttja..., Szeged, Agapé, 1999.

Csorsa CsaBa, Arpad népe, Bp., Kulturtrade, 1997.
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1989.
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Frszeat Geza (szerk.), Arpdd-kori legendak és intelmek, Bp., Szépirodalmi, 1983.

Fejir, G., Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, 1., Budae, 1829.
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Giczy Jozser, A katolikus papsag érdemei hazank és az emberiség torténetében, Bp., Palladis,
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