Az igazat mondd,
ne csak a valédit!

Jézus Krisztus nemegyszer kdarhoztatta és képmutatdédnak nevezte a
farizeusok ,igazsdgossagat”, mely azzal valt jogtipréva, hogy nem
tudott tullépni latszatigazsagok hangoztatasan. Kereszteld Janost
példaul bolondnak tartottdk aszketikus viselkedése miatt, Jézust
pedig tobbek kozott azért nem fogadtak el, mert felfogasuk szerint
egy ,falank, borissza ember, a vamosok és a biindsok baratja” nem
lehet az igazsag embere. Csoddit 6rdongdsségnek tartottdk, gyogyi-
tasait pedig blinnek, csak mert magatartasa torvényértelmezésiknek
ellentmondott. Jézus nem is tudott érdemi parbeszédet folytatni
velliilk, vitdi rendszeresen Ugy értek véget, hogy ,otthagyta Oket”.

A ,farizeusok kovdsza” ma is él16 valdsag, csak most doktriner el-
viségnek, szélsOséges racionalizmusnak hivjuk. Ez a gondolkodasmdd
jellemzi a Prohaszka Ottokar piluspokkel szemben felsorakoztatott
szinte 0sszes vadat. A félreértések és cslsztatdsok elkerilése vé-
gett ezért le kell szogezni, hogy a fOpap csak egy hatdrozott, jol
korilirt, jogrendek folott ativeld 1legegyetemesebb és Tleginkabb
emberhez méltdé jogi-erkdlcsi horizont alapjan ragadhatd ki koranak
tarsadalmi kereteibdl, és vonhaté feleldsségre. Mivel pedig jelen-
leg magasabb rendl normarendszert nem ismerink, Prohaszka vélt an-
tiszemitizmusat a keresztény erkdlcs prébakovén kell bizonyitani.
Tehdt sem a marxizmus, sem mas divatos liberalisszinkretista esz-
merendszer nem szolgaltathat elégséges alapot a feleldsségre vo-
nashoz, holott a legtdbb kritika éppen ebb6l az iranybdl érkezett,
érkezik.

Tanulmanyomban, melyet a székesfehérvari egyhazmegye aprilis 1-jei
Prohaszka-konferenciajan fogok ismertetni, ramutatok, hogy az egy-
kori plspok keresztény szempontb6l nem marasztalhatdé el. Ha pedig
ez tényleg igy van, akkor a vad kénytelen helyette a keresztény-
séggel szemben lefolytatni az eljarast, de ez minden bizonnyal na-
gyobb falat lesz. Egy felelds dontés keresztény szemléletd erkodl-
csi megitélése ugyanis nem azonos tobb részcselekedet kérnyezetbdl
kiemelt doktriner vizsgdalatdnak matematikai ereddjével, hanem va-
lami egészen mds. Eszerint abbdl, hogy Prohaszka Ottokarnak voltak
mai szemmel kifogdsolhatdéd nyilatkozatai, még nem kovetkezik, hogy
életmlive a maga egészében erkdolcstelen volt (v6. Jézus ostort fon,
Janos evangéliuma 2,15). De ennek belatdsahoz teljes mélységében
kell ismerni a moralis — ezen belil a dilemmahelyzetek megoldasdara
vonatkozé — szabdlyokat, a kettd6s hatas elvét és igy tovabb. Tudni
kell hozza, hogy milyen jogokkal és fdéként lelkiismereti koteles-
ségekkel jart 1905 és 1927 koOzOott a plispOki megbizatas, és ez



mennyiben befolydsolta az egyébként is kimagasld szocialis érzé-
kenységgel megaldott fdpapot. Ezenkivil tisztdban kell lenni a ju-
daizmus Téraban dokumentalt tanitdsaval; e hitletétemény hatastor-
ténetével mind a zsidodsagra — ezen belil a hitehagyottakra(!) -,
mind attételesen a kereszténységre nézve. Tovabbd a zsidésag lelki
alkataval, kulonds tekintettel a ,gettdizolacid” okozta deformita-
sokra — ahogy Jaszi Oszkar fogalmazott —; a magyar tdérténelem sa-
jatos fejlodésével, kezdve a zsiddé migracidval, az 1867-es asszi-
milaciés torvénnyel, nyomaban az elhibazott asszimilacidval, majd
a polgari hazassag bevezetésén at az 1918-as hatalomatvételig és a
komminig. Latni kell hozza, hogy mit jelentett a hagyomanyosan ke-
resztény magyarsag szamara az ezeréves kultura o6sszeomlasa, vala-
mint Trianon, és ebben milyen mérvi feleldésség nyomja a zsiddsag
vallat.

Kulcsszerepet jatszik Prohaszka megitélésében a numerus clausus
objektiv ismerete. Az egyhdzjog a rémai jogot kovetve a ,lelkek
udvosségét” tartja a legfdbb jonak (1752. kanon). Persze a jogér-
telmezés tisztaban van vele, hogy a roémai jog salus publica est
suprema lex alapelve mintajara ez elsddlegesen a kozjdéra vonatko-
zik, és csak masodlagosan az egyénekre. Amikor tehdt Prohaszka Ot-
tokar numerus claususban jatszott szerepére gondolunk, ne feledjik
el az eseményeket e szlrdn keresztiul nézni. Mit jelent ez? Példaul
azt, hogy a salus animarum bizonyos valsaghelyzetekben olyan doén-
tést is kivanhat felelds pozicidban 1évd emberekt6l, amely ugyan
egyeseknek 1latszdélagos jogsérelmet jelent, &m a kozO0sség gyarap-
szik altala, és mellyel ellentétes dontés sem menekiilhetne a fele-
1dsségre vonas alél. Hangsulyozzuk, hogy ez valsaghelyzetekre vo-
natkozik, és az adott szituacidban a kettds hatds elve alapjan ez
a kisebbik rossz. Ha marmost valaki mit sem tud Prohaszka dontésé-
nek elvi hatterér6l, konnyen bakot 16het egy anakronisztikus és
dilettans biralattal, amikor egy fikciét, a vegytiszta jogelvet
siratja, mikoézben a nemzet egészének tarsadalmi valsagardél nem
vesz tudomast.

Az egyhdazmegye konferencidjan szé lesz a numerus clausus korulmé-
nyeir6l, tovabbd arrdl, hogy az azért nem volt oly mérvi jogsére-
lem a zsiddsagra nézve, mint ahogy beallitjdk. Ha pedig Prohaszkat
az utdékorra gyakorolt negativ hatasa miatt kivanjuk feleldsségre
vonni (v0. hungarizmus), ez korulbeldl olyan, mint a kés feltala-
léjat gyilkossdaggal vadolni.



