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Kézirat gyanant

f posztmodern szoval fémjelzett korban az ember sok mindent lat: jot is,
rosszat is. Igen van jo is. A jo megvalosulasanak lehetdsége ugyanis kétség-
kiviil adott abban a korban, amely megszabadult minden kotottségtol, min-
den gatlastol. Vagyis teljesen szabadda valt a jora és a rosszra egyarant. Ez

— aKkis esszé azért irodott, mert hisziink abban, hogy a jo és rossz nem relativ
fogalmak, még akkor sem, ha az in. posztmodern filozofia ezt sulykolja is az emberek fejé-
be. Nem mindegy, hogy jot vagy rosszat cseleksziink, illetve, hogy jot vagy rosszat hozunk
létre. A lehetoség tehat adott, ... a jora is, csak élni tudjunk vele.

A kovetkezokben éppen ezért vazlatosan olyan klasszikus igazsagokra igyeksziink ra-
mutatni, amelyeknek ismerete elengedhetetleniil sziikséges a jo (szép) megtételéhez, leg-
alabbis a muvészet teriiletén. Elorebocsatjuk és hangsulyozzuk, hogy az alabbiak a teljesség
igénye nélkiil irodnak, igy tehat csak és kizarolag gondolatébresztésre szolgalnak.

A ltalanos érvényl igazsagok megragadasahoz sziikséges, hogy a filozofiahoz forduljunk
segltségiil, még a miivészetekben is. De ha mar filozofiarol beszéliink, nem mindegy,
hogy melyiket valasztjuk. Filozofia ui. tobbféle létezik; ma mar a filozofianélkiiliség-

nek is van filozofiaja - lasd posztmodern. Legyiink igényesek és valasszuk az igazit, amit a
régiek egyszertien csak igy neveztek: Philosophia perennis, vagyis 6rok filozofia.



A transzcendentalék

A skolasztika bolcseloi sokat foglalkoztak magaval a léttel, ezen beliil pedig a l1étezokkel:
vagyis az élolényekkel, a targyakkal, valamint ezek tulajdonsagaival is. Keresték a dolgok-
nak azon jellemvonasait, amelyek benniik kozosek, tehat igazak minden létezore kivétel nél-
kiil, egyszoval egyetemesek. Ezek koziil a legegyetemesebb tulajdonsagokat, léthatarozma-
nyokat transzcendentaléknak nevezték.' Aquinoi Szent Tamas (1226-1274), a skolasztika fe-
jedelme a kovetkezo transzcendentalékat kiilonboztette meg: res, aliquid, unum, verum, bo-
num, pulchrum; azaz minden; dolog, valami, egy, igaz, jo és szép (De veritate, g. 1 a. 1).
Ezek koziil leggyakrabban az utolso négyet szoktak megemliteni.

Hogy mennyiben érdekel ez minket? Annyiban, hogy ebbol tudhatjuk meg a teremtett
létezokrol, ha még nem tudnank, hogy azok mindegyike egy (egységes), igaz, jO és szép.
Persze e megallapitas teljes egésszé csak akkor valik, ha nem feledkeziink el magarol a lét-
rol sem, amely minden létezo 1étének és igy egyben hatarozmanyainak is oka és forrasa. A
létrol kell ebbol kifolyolag legeloszor megallapitanunk, hogy egy, igaz, jo és szép, méghoz-
za a legteljesebb értelemben. Minden mas csak a 1étbol valo részesedésének mértéke szerint
az. Tehat valami annal inkabb egy, igaz stb. minél inkabb részesedik a léthol. De ennek az
ellenkezoje is igaz: valami minél kevésbé részesedik a létbol, annal kevésbé egy, igaz stb.
Vagy megfordithatjuk, hogy vilagosabb legyen: valami minél inkabb szétesett, igaztalan,
rossz €s cstnya, annal kevésbé részesiil a 1étbol.

A transzcendentalékrol még annyit kell mindenképpen elmondani, hogy koztiik csak lo-
gikai kiilonbség all fenn, nem pedig valosagos. A létet ugyanis nemcsak jelolik e hatarozma-
nyok, hanem azonosak vele. Oda és vissza is. A lét azonos veliik, de 0k is azonosak a léttel.
Es mivel azonosak a léttel, egymaéssal is megegyeznek; kovetkezoleg folcserélhetok is. Ezért
amikor azt mondjuk, hogy valami igaz, akkor implicite azt is allitjuk, hogy jo, szép és egysé-
ges; vagy amikor valamirol ugy tartjuk, hogy szép, akkor az egyuttal igaz, egységes és jo is.
De ugyanigy egyértelmilen allithato, hogy nem lehet szép, ami szétesett és nem lehet jO, ami
hazug.

A szép

Fontos lenne minden egyes transzcendentalérol kiilon-kiilon értekezni a jobb megvilagitas
miatt. Erre azonban ebben a ropke eszmefuttatasban nem vallalkozhattunk. Marad a szép
onmagaban, de azért bizunk benne, hogy igy is hasznos lesz ez a néhany gondolat. E10szor
is lassuk, mit tudunk eddig a széprol: a léttel azonos, de ugyanigy szinonim az egységessel
(vagy egy-szeriivel), az igazzal és a joval. Kizarja a szétesettet, a bomlottat, az igaztalant, az
alsagosat, a hamisat, a rosszat, egyszoval mindazt, ami a lét tagadasa, azzal ellentétes. A
szépség minden természetes l1étezo sajatja a 1étbol valo részesedésének mértéke szerint.

! transcendere = atlépni, meghaladni; mert ezek a tulajdonsagok tilmutatnak az egyes létez6kon, melyek egyediek, vége-
sek és lehataroltak.



Tovabbi meghatarozasok

A bolcselettorténetben mar Arisztotelész foglalkozott esztétikaval. A szép feltételeit ,,Poéti-
ka” c. muvében igy jeloli meg: kello nagysag, rend, vagyis a formanak megfelelo abrazolas
és a részek aranya (7)°. Aquindi Szent Tamas a széprol a kovetkezoket irja: ,,A szépséghez
harom dolog kivantatik. Eloszor is a teljesség, azaz a tokéletesség: ami ugyanis csonka, mar
csak azeért is rat. Azutan a helyes aranyossag, azaz 0sszhang. Végiil a vilagossag.” (Summa
Theol. I. g. 39, a. 8.)

A miivészek koziil tObbek kozt Vitruvius szol a szépségrol hires munkajaban, bar 0 ki-
fejezetten az épitészet kapcsan emliti azt (De Architectura, Lib. I. 3. 2.). Gondolatait A. Pal-
ladio eleveniti fol a ,Quattrolibri”-ben: ,Harom dolgot kell minden épiiletnél figyelembe
venni [...], amelyek nélkiil egyetlen épiilet sem érdemli meg a dicséretet: és ezek a hasznos-
sag vagy kényelmesség, a tartossag €és a szépség.” Nyilvan mindharom tulajdonsag egyiivé
tartozik, meégpedig az esztétikum fogalma ala. Igy egyiitt alkotnak ugyanis egy olyan egysé-
get, amely tetszést valt ki a szemlélobol. A szépségrol szolo fejtegetést azonban nem felesle-
ges megszivlelni: ,A szépség a szép formabol és az egésznek a részekkel, a részeknek egy-
massal és ezeknek az egésszel valo megitélésébol fakad oly modon, hogy az épiiletek egy
teljes és befejezett testnek tiinjenek, amelyen az egyik tag megfelel a masiknak, és minden
tag sziikséges ahhoz, amit létrehozni akarunk.”*

Ezen meghatarozasok a szép fogalmi korét az eddig targyaltakon tul a kovetkezo stilus-
jegyekkel gazdagitjak:

A szépség tartalmi mozzanatai:

a) teljesség, tokéletesség;
b) helyes aranyossag, osszhang, rend,
c) kello nagysag;

A szépség formai mozzanata:
d) vilagossag.

A vitruviusi hasznossag vagy kényelmesség és a tartossag épitészeti illetve szobraszati
fogalmak, ezért teljességgel nem sorolhatjuk be oket az altalanos jellemvonasok kozé.
Mindamellett az alabbiakban roviden kitértink rajuk.

a) A teljesség egészet jelent. Ellentéte a csonka, a torz. Elofordul, hogy a csonka vagy
rut tetszik, de ebben az esetben az, ami gyonyorkodtet nem a tokéletlenség maga, hanem a
megfelelo abrazolas. Itt, a teljesség 0sszefiiggésében jelenik meg a mar targyalt egységesség
is, hiszen az egész csak abban az esetben egész, ha egy egységes rendezo elv fogja ossze
szerves egyseéggé. Azutan egy bizonyos gazdagsagot is magaban foglal a teljesség és tokeéle-
tesség — természetesen a mertéket mindig megtartva -, mert a tulzott szegényseég tartalmat-
lan, unalmas.

b) A helyes aranyossag vagy osszhang csak szempont szerint kiilonbozik a teljességtol.
Gyakorlatilag ugyanarrol van szo. A gorogok a ,,sziimmetria” szoval jelolték, amely szo sze-
rinti forditasban a dolgok kozos meértékét jelentette. Ezenkiviil helyes aranyt, harmoniat,
osszhangot és ritmust, egyszoval rendet. A kifejezés a reneszanszban lesziikiil, majd napja-
inkra elérte azt a jelentéstartalmat, amit szimmetria alatt értiink, vagyis foként a tengelyes

2vo. Kecskés Pal, A Bolcselet torténete, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1981. (elektronikus kiadas - PPEK)
3 A. Palladio, Négy konyv az épitészetrdl, Budapest, 1982. 15. o. (ford. Hajnoczi G.)
4 Uo.



szimmetriat. Ez azonban mar nem hordozza az eredeti teljes jelentést. A helyes arany pontos
definialasa nem konnyt feladat. Ha a klasszikus gorog-latin szimmetriafogalombol indulunk
ki, akkor valoszinii, hogy nincs egy kifejezett, abszolutizalhato ,,helyes arany”, mint ahogy
azt geometriai értelemben varnank. Ez nem azt jelenti, hogy pl. az aranymetszés szabalyat,
vagy a tengelyes szimmetriat, tehat a klasszikus aranyokat figyelmen kiviil hagyhatjuk egy
kompozicio létrehozasanal. Ezekre nagyon is sziikség van. A ,sziimmetria” azonban tobb
ezeknél, és foképp nem sziikitheto le egyik tn. ,legszebb aranyra” sem.

¢) A kello nagysag csak Arisztotelésznél fordul elo, mégis fontos szempont. Gondolati
hattere a kovetkezo lehet: tapasztalati vilagunkban a fizikai torvények a dolgok méretétol
fiiggetleniil allandoak. Kovetkezésképpen az anyaghasznalatnal figyelembe kell venni, hogy
az egyes anyagok kisebb méretben, mennyiségben nem olyan szilardak illetve masképp vi-
selkednek, mint nagy méretben, illetve mennyiségben. Ebbol szamos gyakorlati kovetkez-
mény fakad, - tobbek kozt, hogy nem lehet homokkobol asztali sakkfigurat faragni. A fizi-
kai (pl. optikai) torvényekkel egyiitt az emberi vilag mérettartomanya is adva van, hiszen az
ember ebben a fizikai vilagban él, annak részeként. A fizikai torvényeknek ezt a kényszerét
és az ebbol szarmazo sziikségszertuséget megszokasként éljilk meg. Az esztétikai torvények
is ezt a megszokast tiikrozik, jelen esetben a kello nagysag is, amely azt fejezi ki, hogy min-
den targynak van egy optimalis mérettartomanya, amelyben szebbnek, teljesebbnek latjuk,
mintha annal kisebb vagy nagyobb volna.

Ide kivankozik a tartalmi elemek felsorolasanak végére a hasznossag vagy kényelmes-
ség kovetelménye is, bar amint mondottuk szorosan véve csak az épitészettel kapcsolatban
meriilhetne f6l. Mindazonaltal atvitt értelemben kiterjesztheto a miivészet mas teriileteire is.
Elsosorban arra utalnak e fogalmak, hogy a miivész sohase tévessze szem elol a helyes rang-
sort: tudniillik ne aldozza fel az embert a miivészet oltaran, mert ebben az esetben nem be-
szélhetiink mar mivészetrol. A miivészet emberekhez szol, ezért emberszabasunak kell len-
nie. Ahogy Latinovits Zoltan fogalmaz: ,,A miivésznek az a dolga, hogy boldogsagot szerez-
zen, a boldogsagrol beszéljen és 6romhirt hozzon az embereknek.””

A tartossagot az épitészeti-szobraszati szovegkornyezetbol kiragadva mar nem altalano-
sitjuk, mert nem alkalmazhat6 a természeti szépségre minden megszoritas nélkiil: a virag
szép, mégis hamar elhervad. Az épitészetben azonban jelentos fogalom és az anyaghaszna-
latra utal, kapcsolodva a ,kello nagysag”-nal mar targyaltakhoz. Mennyire kiabrandit6 tud
lenni pl. egy épiilet, mely formailag kifogastalan ugyan, de az anyaghasznalata vagy szerke-
zeti részletképzése nem megfeleld. Az anyag megvalasztasa a kész mi iranyaba tett egyik
legfobb 1épés, hasonloan ahhoz, amikor Michelangelo meglatta a marvanytombben a Piéta
alakjat, - ahogy mondani szoktak. Emliteni kell még a tervezés tartossagat, valamint a téma
tartossagat is. Igy egyiitt teljesiil e kovetelmény a maga egészében.

Az anyaghasznalathoz tartozik még a természetes és mesterséges anyagok kérdése is.
Nyilvanvalo, hogy a természetes anyagoknak nagyobb a muvészi értékiik. Képzeljiink el pl.
egy szobrot marvanybol utana pedig betonbol.

d) A szépség formai mozzanata a vildgossag vagy érthetoség, mert altala jut kifejezésre
a mu tartalma: elsosorban a téma és vele egyiitt a tartalmi elemek, melyeket fent targyal-
tunk. A mu akkor szép, ha értheto, vilagos, tiszta, akarcsak a termeészeti szép. Ami zavart
kelt, elbizonytalanit az nem szép teljes értelemben. Ha mégis szépnek talaljuk - lasd egyes
modern festmények - szebb lenne, ha vilagos lenne. A vilagossag természetesen viszonyla-
gos fogalom, mert fiigg a szemlélo miveltségétol, lelkiallapotatol stb.

> Latinovits Zoltan, Emlékszem a ropiilés boldogsagdra (szerk: Szigethy Gabor), Budapest, 1985, 283. o.
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Targyi szép - hétkoznapi szép

Mindezeken tal beszélniink kell még a hétkoznapi értelemben vett szépségrol, amely kiilon-
bozik a széptol ugy, amint eddig szo esett rola. Mig ez utobbi objektiv, targyi - mert ,bele
van irva” a természetbe -, addig a hétkoznapi szép szubjektiv, alanyi kategoria, ahol az ala-
nyi akkor is alanyi marad, ha a kozvélemény teljesen magaéva is tenné azt. A hétkoznapi ér-
telemben vett szép is a targyi szépségre épiil, arra iranyul, abbol forrasozik, azonban szamta-
lan pszichologiai és szociologiai koriilmény befolyasolja. Gondolhatunk itt a divatra, a szép-
ségidealokra, a muvészeti stilusokra és igy tovabb. A befolyasolas akkora lehet, hogy bizo-
nyos korszakok vagy embercsoportok oly dolgokat és stilusokat tarthatnak szépnek, ame-
lyek egyébként csak joindulattal sorolhatok be a targyi szép értelmezési tartomanyaba. Egy
mi annal inkabb idotallo, minél inkabb megkozeliti az objektiv szépet. Marpedig minden
miivész célja, hogy maradandot alkosson.
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