Bayer, Buda, Gabor, Navarro
és a megatkozas

Amennyiben a nydjas olvasdé szeretné megtudni, hogy miben rejlik a
hatékony balliberdlis eldadasméd titka, elég ha elolvassa Buda Pé-
ter és Gabor Gyérgy ,Mosolytalan hit, neurotikus fundamentalizmus”
c. opusat az Elet és Irodalomban (2008/8.). Lassuk a fébb jellem-
vonasokat:

1. Cikkedet akdrmennyire is publicisztikdnak vagy pamfletnek
szanod, végy hozza jé adag idegen nyelvld szakirodalmat, fogalmazz
nagyon tudomdnyosan, hogy a tdjékozottsag benyomdasdt keltsd. Nem
baj, ha ettdl a szbveg vonalvezetése sériil, az olvasék dontd tobb-
sége ugysem veszi észre. A balliberdlis tabor azon része, amely
belelat a lapjaidba nem fog beléd kotni, a nemzetiek meg le vannak
ejtve. Legfeljebb irtok még tobb tucat hasonlé cikket — mondd mar
—, Ugyis sok a szabad kapacitdsotok, nekik pedig nincs idejik az
efféle jatékra. ElO6bb-utdédbb megunjak.

2. Fontos alapelv — ezért sohasem szabad kihagyni —, hogy azt,
akit kiszemeltél, személyében tamadd. Vigydzz, ez a szavak szint-
jén ne jelenjen meg. Légy mindig nyugodt és kiegyensulyozott, hisz
Ggyis melletted 4ll csaknem az egész sajtd, akdr igazad van, akar
nincs. Szép, nem szép, folosleges aggalyoskodnod. A balliberalisok
altalaban ateistak, igy vélhetden neked nincsenek e téren gatlasa-
id. Az a szerencsétlen pedig, aki még ha nem is kimondott templom-
ba jard, azért zsigereiben hordozza irott és iratlan szabalyrend-
szerével az évezredes keresztény moralitast, ennélfogva lehetetlen
helyzetbe keril. Sakk, matt. Ez mindig bejon.

3. Az emberek donté hanyada a felszint nézi nem pedig a lénye-
get. Ha egy irds hangvétele durva, esetleg tabukat feszeget, azt a
kézvélemény, tekintet nélkil annak igazsdgtartalmdra, hajlamos
pusztan a forma miatt szalonképtelenné mindésiteni. Mas kifinomul-
tabb irdsokra, melyek noha valétlansagokat allitanak, emberi mél-
tésdgot sértenek stb., nem keril rda ez a bélyeg, jollehet mordlis
értelemben az ilyesféle magatartas — legyen az barmennyire is di-
szes kontosben —, sllyosabb igazsagtalansag, mint a nem kellden
megfontolt vélemény nyilvdnitds. Légy tehdt mindig jé modord, de
vadaskodj, alazz, ahol csak tudsz.

4. Hazudni nem muszdj, csak ha lusta vagy gondolkodni, illetve
nincs elég eszed. Egyébként foldsleges is, inkabb csdsztass. Ha a
vitapartner visszavag, ismét csuUsztass és 1igy tovabb. Am ne fe-
ledd, mindvégig maradj nyugodt. Ez igen hatékony fegyver az okos-
koddék ellen. Egy datlagos realitdsérzék(i ember a mdsodik, harmadik
kornél elfarad, foladja.



A kozoktatdsbdol réges-rég kiszorult a logika tantargy, igy saj-
nos ma mar kevéssé koztudott, hogy mik a gondolkodds szabdlyai, és
egyaltalan, hogyan néz ki egy logikailag helyes érvelés. A csusz-
tatas nem mas mint logikai hiba, leggyakrabban tételvesztés, vagy
valamilyen szillogisztikai bukfenc. De mas fajtai is 1éteznek.
Akivel szemben alkalmazzak, a fenti okok miatt &ltalaban nem tudja
pontosan lokalizalni az érvelési hibat, elbizonytalanodik, és mar
be is gyljtotted az elényt.

)k x

Ezek utan szabad legyen néhany példat emlitenem a fenti irasbdl:

A személyesked6 kitételeket talan hagyjuk, bdr érdemes lenne
egy ropke eszmefuttatast arrdél is irni, hogy a cikk szerzdi milyen
alapon és informacidék birtokaban fogalmaznak meg véleményt valaki-
nek a hitbeli illetve vallasgyakorlati szokasair6l. Ami engem il-
let, a ram bizottakrél plébanosként nem mernék hasonldé kijelenté-
sekbe bocsatkozni. Masrészt Bayer Zsolt mondanivaldja nem fedezhe-
t6 fol Buda és Gabor irdsaban. Kritikajuk Bayer kétségkivil szen-
vedélyes szavaira szoritkozik, mikdézben a 1lényeg valahogy elsikkad
— példaul a Magyar Hirlap fémunkatarsanak utolsé mondata a szere-
tetrdl. Ezek utan nem csoda, ha az ES cikkében taldlhaté szeretet-
re buzditdé osszes érv — a sz6 kioktaté mindségben szam szerint
hétszer szerepel benne — erejét vesziti.

Ami a tobbi fOként teolégiai argumentumot illeti, sajatsagos
allaspontot tikroz, jollehet Buda és Gabor Bayer Zsolton épp a
kell6é szakmai hozzdértést hianyolja. Az ateizmus a II. Vatikani
zsinat interpretdcidéjaban tényleg meglehetb6sen o6sszetett probléma-
kér, ugyanakkor II. Janos Pal a parbeszéd fontossagdnak hangsilyo-
zasa mellett — valdé igaz — nem hagy afeldl sem kétséget, hogy az
Egyhaz allaspontja valtozatlan e téren. A szerzbk ezt elfelejtik
k6zolni. Nemcsak az jelzésértékl, hogy a Szentatya Reconciliatio
et poenitentia (1984. december 2.) kezdetld buzditasdban a haldlos
bnok kozott emliti az ateizmust, hanem az is, hogy ezt belesza-
mitva mind6ssze hdrom idetartozé legfdbb blinfajtat nevez meg (17).

Buda és Gabor az ,anathema” teoldgiai szakkifejezést kétszer is
jelentéstisztdazas nélkil emliti (,anatémaval sajt”), vagyis a sz6-
vegh6l nem deril ki, hogy a zsinati dokumentumokban szerepld
anathema (elatkozas) nem az atok, hanem a kikézosités, a kozosség-
b6l vald kizaras hivatalos szava'. (NB. természetes, hogy ha valaki
nem fogadja el egy kbdzdsség szabalyrendszerét, akkor kizarassal
kell szamolnia. Nincs ez masképp a politikai partok esetében sem.)
Ezt tekinthetnénk részikrél figyelmetlenségnek, am az mar sokkal
problematikusabb, hogy a Quanta cura kezdet( korlevél latin damno
(elitél, blnosnek mond) igéjét is ,megatkoz”-ként (sic!) forditjak
félre. Tovabbi kérdéseket vet fol IX. Pius Syllabusanak ,hirhedt”

1 V6. 0'Collins, G. — Farrugia, E. G., A Concise Dictionary of Theology, Pau-
list Press, 2000., 9.; Komonchak, J. — Collins, M. — Lane, D., The New Dic-
tionary of Theology, Michael Glazier, 1987., 18.
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egyhdzi megnyilatkozasként vald minbésitése. Ez az interpretacié
hamisitatlan formaban tikrézi a korabeli (és mai) liberdlisok né-
zeteit?, no de ezzel most okosabbak lettiink? Feltehet6en nincs az
Egyhaznak egyetlenegy megnyilatkozasa sem, amelyet a jobbara egy-
hazellenes liberdlis ideoldgidk ne tartandnak hirhedtnek. Ujdonséag
ez? Mint ahogy abban sincs semmi meglep6, hogy a féiranyhoz tarto-
z6 katolikus teoldgusok XVI. Benedekkel szerves folytonossagot
latnak a Syllabus és a II. Vatikanum Egyhaza kozott.? Hubert Jedin,
a 20. szazad egyik legkivaldbb egyhaztorténésze is ramutat, hogy
az Egyhaz ezzel a megnyilatkozdsaval nem kerilt szembe sajat 1é-
nyegével, épp ellenkez6leg ,ismét visszatért &si feladatanak — a
hitletétemény megerdsitésének — teljesitéséhez, lefékezte e [ti.
19. szdzadi — 0.L.] sietl6sen eléretorteté nemzedéknek a gatlasta-
lan haladasba vetett hitét és kultlUroptimizmusat.”* A szerzdlknek
feltétlenul szabadsagaban all az egyhazi megnyilvanulasokat kilon-
féle jelzokkel illetni, am ebben az esetben hozzd kell tennilik,
hogy a sajat véleménylkrdl van szé, amely itt elmaradt.

Vagyis, a Syllabus és a II. Vatikani zsinat kozotti latszdlagos
ellentétb6l messzemend kovetkeztetésekre jutd kortéveszt6 megkdze-
litésekkel szemben sziikséges leszdgezni, hogy az Egyhaz természet-
folotti kuldetését koranak oOsszefliggésében, korhoz kotve teljesi-
ti, nem pedig egy szaz évvel késObbi vagy ezer évvel korabbi poli-
tikai-tarsadalmi helyzetben. Ennek fényében a szerzdk hidba sorol-
jak a 19. szazadi Egyhaz megannyi nyilatkozatat bizonyitandd, hogy
az a maitol kilonb6zd Egyhaz volt, mert ezzel legfeljebb csak hoz-
zd nem értésiukrdl tesznek ékes tanubizonysagot. Labjegyzetben hi-
vatkozom XVI. Benedekre, W. Kasperre és K. J. Rauberre. Sajnos
terjedelmi okbol nem &1l médomban idézni 6ket, mindamellett argu-
mentum ad hominem-ként H. de Lubacot nem fogom kihagyni. ,Az «Uj
teoldgia» egyik vezéregyénisége” — ahogy Buda és Gabor joggal ne-
vezi 6t — igy ir a II. Vatikdni zsinat utani anomalidkroél:

»~Ennek a megUjulasnak a programjat a legutdébbi zsinat vazolta.
Mindenki erre hivatkozik (vagy hivatkozott), de mds és mas érte-
lemben. A valdsagban kevéssé ismerik és kevéssé kovetik a zsina-
tot. Tobben, akik azt allitottak magukrél, hogy egyedil Ok veszik
komolyan, ma kevésre becsilik. Mar az els6 perctél fogva torzitéd
értelmezés kezdte hatalmdba keriteni. Akik kozelrdl vettek részt
munkalataiban, jol tudjak ezt.”s

Arrél van szdé, hogy az U4n. zsinati szellemre hivatkozva bizo-
nyos korok mar kezdetben igyekeztek a 21. egyetemes zsinatot a
mdlttal vald szakitasnak, totdlis megujulasnak, zéré-pontnak, va-

2 Vo. Torok, J., Egyetemes egyhaztérténelem, Bp., 1999., II., 227.

3 VO. Ratzinger, J., Beszélgetés a hitrél, Bp., 1990., 24.; U6., Principles of
Catholic Theology: Building Stones for a Fundamental Theology (Theologische
Prinzipienlehre), Ignatius Press, 1987., 367. k.; Rauber, K. J., ,El8sz46” in
A II. Vatikani zsinat dokumentumai negyven év tdvlatabdl 1962-2002 (ed. Kra-
nitz Mihaly), Bp., 2002., 9-12.; Kasper, W., ,Egyhdz, merre tartasz?” Uo.,
23.

4 Jedin, H., A zsinatok térténete (Kleine Konziliengeschichte), Bp., 1998.,
120.

5 Idézi: Szabé, F., Henri de Lubac az Egyhazrél, Roéma, 1972., 252-255.
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lamiféle torésnek beallitani, szembekerilve ezzel a zsinati atyak
eredeti szandékaval.® A zsinati szellemnek ez a ,mutdaciéja”’ jobb
kérokben mar az 1980-as évekre tulhaladotta valt.

Folytatva de Lubac gondolatait, az elmondottakat példakkal nyo-
matékositja, melyek kozil elsdként a szerz6k altal citalt Gaudium
et Spes kezdetl zsinati dokumentumhoz f(izo6tt megjegyzéseit idézem:

»[A]l Gaudium et Spes konstitlcid — amelyet egyesek egymagaban
szeretnének megtartani - ajanlja ugyan «a megnyilast a vilag
felé», de pontosan megmagyarazza, hogy érti ezt: [..] azt a szere-
pet akarjuk betdélteni a vilagban, amit a 1élek tolt be a testben
[..]. — De most ezzel sziges ellentétben nem vezet-e ez a «megnyi-
las» az udvosségrol valdo megfeledkezéshez, az evangéliumtol valod
eltavolodashoz, az elvilagiasodas (tjara, a hit és az erkdlcsi
alapelvek dolgaban valdé hanyagsagra, egyszéval a vilagban valéd
felolddédasra, hivatasunkrél valdé lemondasra, személyazonossagunk
elvesztésére — vagyis éppen a vildg iranti kotelezettséglink elaru-
lasdra?”®

De Lubac egy masik konstiticié kapcsan a kovetkezbket irja:
SKritizdljak az d4n. «intézményes egyhdzat» valami alaktalan «idea-
lis kereszténység» nevében, amely éppugy ellenkezik mindennemi re-
alizmussal, mint a katolikus hittel [..].”° Masutt hozzateszi: ,A
Zsinat [..] nem akart [..] tanitasokat elitélni. EbbOl egyesek azt a
kovetkeztetést vonjak le, hogy az Egyhaznak ma mdr nincs joga va-
lamirdél vagy valakir6l itéletet mondani; olyan «pluralizmust» eré-
sitgetnek, amely mar nem a teoldgiai iskoldk pluralizmusa [..]. Az
is kbéztudomasd, hogyan hamisitjak meg a vallasszabadsagrél szolé
dekrétumot [..]. Es mennyi hasonlo észrevétel addédik a liturgikus
konstituciot illetden, amelyet olykor egyenesen szentségtord mddon
a nevetségességig eltorzitanak, vagy az Okumenizmusrél, a szerze-
teséletrol, stb. sz616 dekrétummal kapcsolatban! Micsoda szomordu
valdsagok, milyen — olykor teljességgel kiforgatott — torzképek
rejlenek bizonyos esetekben a «megljulas» hazug szava mogott!
[...]"10.

Kedves Buda Péter és Gabor Gyorgy, tessék kérem olvasni a ,kon-
zervativnak”, ,reakcidésnak” vagy ,integristanak”!® bélyegzett de
Lubacot 1is...

Az egyetemes zsinatok kozotti folytonossag elvéb6l szamos mas
dolog is kovetkezik. Vegylk mindjart a Zapatero-kormanyzat egyhaz-
ellenes tevékenysége miatt fesziultté valé spanyol-vatikani vi-
szonyt. Buda és Gabor — amigy hlien felfogasahoz — ezt valamiféle
visszakanyarodasként allitja be. Ebbéli elképzelésiik Prokrusztész-
agyaba igyekeznek is minden az interneten fellelhetd nézetet bele-
gyomoszolni — megjegyzem, nem sok sikerrel. Rejtély példaul, hogy
a papat leantiszemitazd szélsdségesen liberdlis Vicente Navarro

Ratzinger, J., im. (1987), 372.
uo.

Szab6, F., im. 253-254.

im. 253.

10im. 254.

11im. 251.
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miért nagyobb szaktekintély egyhdzi kérdésekben mint A. Marchetto
pispOok, C. Ruini biboros, XVI. Benedek vagy K. J. Rauber, az egy-
kori budapesti nuncius. Talan azért, mert Navarro a ,spanyol vi-
szonyokat jol dismeri”? Vagy inkabb azért, mert Budat és Gabort
igazolja? Ezt er6s «csusztatasnak érzem. Navarro mindazonaltal
konnyen o0sszetéveszthet6 Urbano Navarrete biborossal, a Papai Ger-
gely Egyetem egykori rektoraval, a hires egyhazjogdsszal. Ebbe a
csapddba els6 olvasaskor magam is belefutottam.

Ezutan a szerzok ujra visszakanyarodnak a — szerintik — katoli-
kus, am hitét — ismét szerintik — nem gyakorldé Bayerhez. Es persze
nem akarmilyen attrakcié a nem jo katolikus Bayert a katolikus
,fundamentalizmus egyik hazai szoénokanak” kikialtani. A tetejébe
pedig szamon kérni a Magyar Katolikus Egyhdzon, hogy nem hatarolé-
dott el téle. E sziporkazo gondolatsorért kétségkivil elismerés
illeti Budat és Gabort.

A tovabbiak kozul érdemes még néhany mondatot kiemelni. Kuilono-
sen szilrrealisztikus képnek tlnik a politikai nadirjan all6 Kato-
likus Egyhaz elsd emberét, a II. Vatikdani zsinat jeles teolégusat
»a Szent 1Inkvizicid jogutodjanak vezet6jeként” 1lattatni, mint
ahogy szines alkotéi fantdziara vall az AIDS terjedéséért valamint
kozvetve ,22 millidé” ember haldlaért is az Egyhazat tenni felells-
sé, mivel az ,blnnek tekinti az d6vszer hasznalatat”. Ezekhez ismé-
telten csak gratulalni lehet Bayer langlelkd kritikusainak.

Nem utolsdsorban tokéletes zlirzavar és anakronisztikus megkodze-
lités olvashaté ki az olyan mondatokbol, mint ,az egyhdz hatalmi-
politikai szankcidkkal kényszeritette ki” a kilonb6z6 tudomanyos
és mlivészeti nézeteket az ,ember szabad alkotderejének, azaz a tu-
domanyoknak és a miivészeteknek a kardra.” Azt pedig mar nem is me-
rem emliteni, hogy Galileit a Szent Inkvizicié o6sszbiintetés gya-
nant a bdnbdnati zsoltarok harom éven at heti rendszerességgel
torténd olvasasara kotelezte, ezen kivil bérténbintetésre, bar ezt
sohasem kellett letdltenie. Azaz kardba hiazasrol vagy maglyan valod
elégetésrdél szdé sem volt. S6t még ki sem lett kozositve, és az
akadémiarol sem zartdk ki. Halala utan lnnepélyes egyhazi szertar-
tassal blcsUztattak. XII. Kelemen papa (1734) még emlékmiivet 1is
allittatott az elhunyt tuddés sirja folé.!?

* >k x

Buda Péter és Gabor Gydérgy irtak valamit, bar 6szintén szdélva nem
tudom mit. Annyi kiderult, hogy nem tetszik nekik Bayer Zsolt cik-
ke, melyben az szenvedélyes szavakkal illeti masként gondolkoddk
egy csoportjat. Ebben azt hiszem egyet lehet velik érteni. De,
hogy ennek kozléséhez miért szikséges tobb oldalon keresztil si-
letlenségeket allitani, személyeskedni, csUsztatni, az mar nem
ennyire egyértelmd.

12V6. Teres, A., Biblia és asztronémia, Bp. 1999., 304.; Szilagyi, A.,
Az inkvizicié dldozata lett-e Galilei? (http://szkeptikus.blog.hu/)
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