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es ,new age”
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A New Age (Uj Kor) ideolégusai napjainkban toretlen erével egy bizonyos dont6 kor-
szakvaltast hirdetnek, amely azért fog bekovetkezni, mert a Nap most 1ép a ,Halak”
csillagképébol a ,,Vizont6” csillagképébe’. ,,A most végz6do, vagy mar bevégzodott
Halak kora egybeesik a kereszténység 2000 évével®”, igy a Vizont kor eljovetele egy-
ben a kereszténység véget is jelenti. Tudjuk viszont, hogy az eurdpai kultira alapveto-
en keresztény gyokerti, ezzel egyiitt tehat talhaladotta valik majd ez is - ha eddig még
meg nem tortént -, mint olyan dolog, ami az elozo kor stilusjegyeit hordozza magan.
Valoban igy van? Tényleg ki kell vetkozniink eddigi 6nmagunkbol? Eppen ezért, talan
nem haszontalan attekinteni mirol is van szo.

Sajnos az ,,Uj Kor”-ral foglalkozo keresztény kiadvanyok nagy része nem fektet
elegendo sulyt a mozgalom csillagaszati és tudomanytorténeti alapjainak targyalasara,
feszegetésére - a szerzok tobbsége ui. lelkipasztori szempontbol kozeliti meg a problé-
mat. Mindez persze nem baj, azonban lélektani és filozofiai kerdésekrol nem érdemes
addig beszélni, amig nem tudjuk, vajon van e valosagalapja az Uj Kor eljovetelének,
vagy sem. Erre masrészt azért is sziikség van, mert a New Age ideologusok a ,,tudoma-
nyos” megalapozottsagot, oly mértékben megingathatatlannak és magatol értetddonek
tekintik, hogy mar nem is foglalkoznak tételeik szabatos bizonyitasaval, vagy leg-
alabbis ismertetésével kiadvanyaikban. A tudomanyos megalapozas azért fontos, mert
a modern embert vallasi és bolcseleti érvekkel befolyasolni nem nagyon lehet. Talan a
természettudomanynak van még annyi tekintélye a mai poszt-keresztény és poszmo-
dern tarsadalomban, hogy kozvetito kozeg legyen az igazsagkereso emberek kozott,
vallasra és vilagnézetre valo tekintet nélkiil.

1 A korszakvaltas” alapjat egy a Folddel kapcsolatos csillagaszati jelenség: az Gn. precesszio képezi. Ld. ezzel
kapcsolatban pl. Csillagaszati kisenciklopédia - szerk: Roka Gedeon és Kulin Gyorgy, Gondolat, Budapest, 1969.
89-90. o.; Természettudomanyi Kisenciklopédia, Gondolat, 1983. 11-12. o.; Joachim Herrmann: Csillagaszat,
Springer-Verlag, 1996. - (SH atlasz), 62-63. o.; Csillagaszati kislexikon/ A Tudas Konyvtara - ford. Schalk Gyu-
la, Fiesta - Saxum, 1998. 177. 0. Kevesen tudjak, hogy az asztroldgia nem meriil ki a napi horoszképok elkészité-
sében, hanem van egy ilyen, évezredre kiterjedé vetiilete is, amely lényegében azonos oszlopokon all, mint eléb-
bi valtozata. C. G. Jung és A. Rosenberg altal kidolgozott ,,vilagkorszakok” elmélet alapjan a New Age ideologu-
sok a kovetkezd korszakokat kiilonboztetik meg: kb. Kr. e. 4350-2200-ig Bika korszak, kb. Kr. e. 2200-45-ig Kos
korszak, 1950-ig pedig a Halak kora. E feltételezésnek tobb gyenge pontja is akad, amelyek targyalasara most
nincs lehetdségiink. A legdontébb hianyossagrol — amely azonos maganak az asztrologianak a problematikajaval
- majd a 2. fejezetben lesz sz6.

2 Bistey Zsuzsa: Vizontokori tijjasziiletés, 13. o.



G. Danneels biboros a New Age négy alappillérét® kiilonbozteti meg: a ,,tudoma-
nyos” alépitményt, az 1j pszichologiat, a keleti vallasokat és az asztrologiat. Ezek ko-
ziil az asztrologia foglalja el a legkiemeltebb helyet, mivel mar részint magaba foglalja
az elso két ,pillért”, részint pedig mert az ,,asztrologiai konstellacio” szolgaltat alapot
a fent emlitett korszakvaltashoz is. Nem tilzas tehat ha azt allitjuk, hogy az asztrologia
a New Age lehetoségi feltétele, e nélkiil ui. a New Age egész rendszere a levegoben
logna. Ennek nyoman vizsgalodasunkat a teljesség igénye nélkiil az asztrologia targya-
lasara korlatozzuk.

A fentiek alapjan ebben az frasban igy azt tiiztiik ki célul, hogy az ,,Uj Kor” mozgal-
mat természettudomanyos szempontbol kozelitjik meg, beleértve ebbe a torténelmi
kontextusba valo helyezést is, mivel a témarol csak igy kaphatunk - persze célkitiizé-
siink mértéke szerint - teljes képet. Eloljaroban azonban meg kell jegyezni, hogy e dol-
gozat egy kibovitett vazlat, amely a téma esszenciajat tartalmazza. Hatranya éppen to-
morségbol fakad: nevezetesen, hogy az ,,emészthetoséghez” sziikséges atvezeto és ma-
gyarazo szovegek elmaradtak, vagy ha vannak is, azok nagyon rovidek. A torténeti
rész egy kronologikus felsorolas, amely nem tartalmazza azokat a stlyozasokat és ko-
vetkeztetéseket, amelyek ugyancsak nagyban segitenék a megértést. Mindezen hatra-
nyok tudataban, mégis gy gondolom, hogy sokaknak segitséget nyujthat e munka ugy
sajat maguk, mint masok meggyozésében.

Asztrologia egykor és ma

Az oOkori ember gondolkodasat megérteni egy mai ember szamara, nem konnyii fel-
adat. Néhanyan ugy gondoljak, hogy az ember - mint olyan - egy torténelmi és tarsa-
dalmi kotodésektol mentes abszolit fiiggetlen létezo, amely kiszabadulva a torténelem
és a tarsadalom ,,porhiivelyébol” gond nélkiil megérti a multat és a jovot (vo. raciona-
lista historizmus). Ez tévedés. Az emberhez ezek a dimenziok lényegileg hozzatartoz-
nak. A nyelv példaul, amelyen gondolkodunk, irunk és beszéliink - hogy csak a leg-
egyszeriibb példat emlitsiik -, tobb ezer éves tarsadalmi produktum, amelyet csak egy
nép, esetiinkben a magyar nép beszél. Ez mar egyfajta determinacio, amely bizonyos
fokig még a mai népektol is elvalaszt benniinket. Eleve kudarcra van itélve tehat min-
den olyan probalkozas, amely ezeket a korlatokat nem véve kelloképpen figyelembe, a
mai emberbal kiindulva, a mai kor gondolkodasmaodjat, tudomanyos hattérismeretét és
vilagnézetét - akar tudatlanul is - a miltba vetiti, s ez altal egy letlint kultira emberét
olyan tulajdonsagokkal ruhaz fel, amely eredetileg nem volt sajatja. Ezt a hibat akarat-
lanul nagyon sokan elkovetik, nézetiink szerint ez az oka annak a téves hozzaallasnak
is, amely egyenldségjelet tesz a modern és az Okori asztrologia kozott.

A kovetkezokben reményiink szerint fény deriil az asztrologia e két fajtaja kozotti
nem elhanyagolhato lényegi kiilonbségre, tovabba arra az eltérésre, amely még az
okorban is megkiilonboztette a csillagjoslas fajtait.

3 Godfried Danneels: Krisztus vagy a Vizont6?, Bencés Kiado, 1994. 26-32. o.



a) A babiloni természetes asztrologia

»Alig van a tudomanytorténetnek még egy olyan fejezete, amelyben olyan mély szaka-
dék volna a korrol elfogadott altalanos kép és a kozott a valosag kozott, amely a forras-
anyag részletes tanulmanyozasa soran lassanként kibontakozik.” - irja a babiloni csilla-
gaszattal kapcsolatban Otto Neugebauer az okori matematika és csillagaszat torténeté-
nek egyik legnagyobb szaktekintélye ,Egzakt tudomanyok az 6korban” c. miivében®.
Az ellentmondas a régmult hellenisztikus hagyomanyaban gyokerezik, amelynek nyo-
man még a legutobbi idokig is a magiat és a szammisztikat tartottak a babiloni tudo-
many iranyito eroinek. Mar Epping és Kugler mult szazad vége felé tortént felfedezé-
sei nyoman kezdett vilagossa valni, hogy ,,a babiloni csillagaszatban a foszerepet a ma-
tematikai elmélet jatszotta, ellentétben az észlelések igen szerény szerepével, amelyek
mesés pontossaga mindinkabb csak legendanak bizonyult.”™ A hagyomanyos elképze-
lések teljes revidealasa azonban csak a matematikai szovegek 1929-ben tortént megfe;j-
tése ota kovetkezett be. Nem kis mértékben befolyasolta még a korrol alkotott képiin-
ket, az Un. panbabilon tan is, amely 1900 és 1914 kozott foleg Németorszagban volt
igen népszerti. Az elmélet meglehetosen rovid életii volt; az elso vilaghaborti utan tel-
jesen eltiint, mindamellett a Babilonnal foglalkozo irodalomra nagy hatassal volt és
van azota is.’

Az asszir-babiloni asztrologiaban tehat a matematikai gondolkodas foglalta el a fo
helyet. Tévedés lenne azonban azt gondolni, hogy Babilonban létezett ,vegytiszta”,
mai értelemben vett matematikai csillagaszat. Abban az idoben még egyiitt kell emlite-
ni a vallast, a magiat és a tudomanyt, hiszen ezek nem valtak még el élesen egymastor .
Az asztronOmia is egyiitt volt még a jelképes csillagtannal, vagy szimbolikus asztrolo-
giaval, amely inkabb intuitiv tudasnak és miivészetnek, mint tudomanynak tekintheto.
Eppen ezeért az 0kori magia kultirtorténeti jelentoségét szem elott tartva talan nem tul-
zas, ha a magusok mesterségét - egy antropomorf kifejezéssel élve - a tudomany ,,gyer-
mekkoranak” tekintjiik. Ebbol alakult ki ui. késobb a geometriai és matematikai csilla-
gaszat tudomanya, végiil pedig a modern asztrofizika, amely az égitestek belso felépi-
tésének és sugarzasanak torvényeit kutatja. A mai csillagaszati tankonyvek bevezetojé-
ben rendszerint megemlitik az 6kori asztrologianak ezt az érdemét.

A babiloni csillagaszok modszereit illetoen meg kell emliteni, hogy egyrészt joven-
doléseik a modern asztrologiatol eltéroen csakis az uralkodo, valamint a birodalom
sorsara vonatkoztak®, masrészt a korszakalkoto konstellaciokat sem kizarolag az egyes
vandorcsillagok és csillagképek allasa alapjan itélték meg, mint ahogy azt ma csillag-
jos korokben szokas. A jovore vonatkozo kovetkeztetéseikben fontos szerepe volt még
a mindenkori tarsadalmi, gazdasagi és politikai helyzetnek is. Az egyoldali felfoga-
sokkal szemben tehat fontos hangsulyozni a babiloni magusok jovendoléseiben a csil-

109. o.

> Uo.

% Otto Neugebauer.: Egzakt tudoméanyok az okorban, Gondolat, 1984. 150. 0.; A panbabilonizmus ismertetését és
cafolatat 1d. Zubriczky Aladar Dr.: Jézus élete és a vallastorténet, Szent Istvan Konyvek/1, Szent Istvan Tarsulat,
1923. 63-96. o.

7 Teres Agoston S.J.: Biblia és asztronomia. Magusok és a csillag Maté evangéliumaban, Springer-Verlag, 1994.
243. 0.

8 Teres: i. m. 249. o.

% Csaba Gyorgy: Csillagjoslas - legenda és valosag, Minerva, 1986. 31.; Charles Delhez S.J.: A modern asztrolo-
gia, Mécses Konyvkiado, évszam nélkiil, 14. o.; vo. Teres: i. m. 100.



lagaszati és torténelmi osszkép' fontossagat. Az asztrologiaval kapcsolatosan ma is
hasznalt ,,vilagkorok”, ,vilagév” és ,vilaghonap” kifejezések ilyen kornyezetben szii-
lettek, éppen ezért nem ragadhatjuk ki azokat onnan veszély nélkiil. Mindezeket az
elozo fejezetben foglaltakkal osszevetve lathatjuk, hogy kozelebb jarunk az igazsag-
hoz, ha ezeknek a fogalmaknak nem egzakt csillagdszati, mint inkabb kulturtorténeti
tartalmat tulajdonitunk."!

Ezen a szemiivegen at nézve tudjuk csak, ha nem is tokéletesen, de megkozelito tar-
gyilagossaggal szemlélni az asszir kultirat. A feliiletes szemlélo szamara ezek az
osszefiiggések persze nem léteznek, igy érthetd, hogy torz torténeti tények talajan all-
va téves kovetkeztetésekre jut. A babiloni magusok nem ismerték még a precesszio
okat, szamukra tehat természetes volt, hogy a hagyomanyt atvéve szimbolikus jelento-
séget tulajdonitottak a Tavaszpont atlépésének masik csillagképbe. Mivel ez joval Jé-
zus és Newton' el6tt tortént, vilagos hogy nem is tehettek masképp. A modern asztro-
logus ott szokta a hibat elkovetni, hogy ezt a tényt nem veszi kelloképpen figyelembe.
Lényeges tehat hangsulyozni, hogy a babiloni csillagaszat magikus gyakorlata sem kis
meértékben kiilonbozott a modern asztrologia praktikaitol. A mai magikus torekveések-
kel szemben, szandékuk elsosorban a pontosabb naptarkészités, idoszamitas és idoja-
ras-jelentés volt, az allamszervezet, a tarsadalom és az egyének javara. A babiloni ha-
tarkoveken fennmaradt abrak is mutatjak, hogy a csillagképeket elsosorban tarsadalmi,
politikai szempontbol értékelték. A magusok mestersége az okori tarsadalomban ha-
sonlo szerepet tolthetett be, mint a mai tarsadalomban a modern tudomany.

A természetes asztrologia'* tehat igen tavol all a modern csillagjoslastol. A mai aszt-
rologia, ellentétben az Okori valtozataval direkte tudomanyellenes, amit a mai nézetek-
kel szemben nem art leszogezni. A tudomanyt a New Age-es posztmodern korokben™
gy tekintik, mint valami modern racionalista krealmanyt, ami legfeljebb csak egy a
sokfajta vélemény koziil, de semmiképpen sem ragadhatja meg az ,igazi” valosagot,
amely kizarolag az intuici6 szamara elérheto. Ez a vélemény azonban nagyon veszé-
lyes. A tudomany ,,tronfosztasaval” szabad utat nyer az altudomany, amely végiil teljes
kdoszhoz, az objektiv valosag tagadasahoz vezet. Es most lassuk hova nytilnak a mo-
dern asztrologia gyokerei.

b) A hellén asztrologia
A babiloni magusok - amint azt mar érintettiik - nem foglalkoztak mai értelemben vett

asztrologiaval, azaz csillagjoslassal egyéni sorsokrol. Lassacskan azonban megjelent az
egyéni, személyes érdeklodés is.

10 Teres: uo.

1'Vo. Csaba: i. m. 179. o.

12 Jézussal kapcsolatban 1d. a 44. jegyzetet. Newton jelentoségérdl pedig a késébbiekben lesz szo.

" Teres: i. m. 239; 249. o.

14 Tgy hivhatjuk a babiloni asztrolégiat szemben az ,,itéletmond6” tipussal, amely a modern - hellén tipusi - csil-
lagjoslas kovetkeztében jelent meg. Ezt a megkiilonboztetést a késdbbiekben még megemlitjiik.

5 Vo. Sziikség van-e tudomanyra? (Beszélgetés Balazs Nandor akadémikussal). In. Magyar Tudomany 1997. 7.
szam. Bencze Gyula: Lesz-e még tudomany 2001-ben? In. Magyar Tudomany 1997. 8. szam. A posztakadémikus
tudomanyig és tovabb (beszélgetés Fehér Martaval). In. Magyar Tudomany 1997. 7. szam.
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Eloszor valosziniileg a perzsak hatasara, késobb pedig a gorog humanizmuson ne-
velkedett egyén megjelenésével terjedt el a személyre szabott jovendémondas.'® A va-
rosallamok kozotti habortskodas létbizonytalansaggal jart, s a koznapi emberek - aho-
gyan bizonytalan idokben lenni szokott - tamaszt keresve a babonak és varazslasok
felé fordultak. Nagy Sandor hoditasai a maihoz hasonlo helyzetet teremtettek az okor-
ban. Eloszor jott létre egységes vilagbirodalom Hellasz nyugati partvidékétol Egyipto-
mon at az Indusig tarto térségben. Megkezdodott a kiilonbozo kultirak keveredése. A
hellenizalt, szinkretista vilag jo taptalajnak bizonyult az altudomanyok terjedéséhez.'

Mig az asszir-babiloni asztrologia inkabb évszazadok alatt megfigyelt konstellaciok-
kal és azok szabalyos valtakozasaival dolgozott, a személyes jellegi jovendomondas 1j
paramétereket hozott be a gyakorlatba; az ido, a hely, a sziiletés napja és oraja. Megje-
lent a horoszkop (gorogiil: megnézni az o6rat)."® A babiloni hagyomany természetesen
az idok folyaman alaposan megvaltozott. A legfontosabb valtozasokat a gorogok haj-
tottak végre rajta. Csak egy példa: a gorogok a horoszkopban mar nem vették figye-
lembe az egész eget, csak az allatov tajékat és azonkiviil néhany csillagot. Kevesen
tudjak, hogy az allatov kiemelt szerepe is Ujitas; az asszir jovendolésekben a zodiakus
soha sincs megemlitve®. Ekkoriban kezdett besziiremkedni az asztrologia sok, eredeti-
leg tole fiiggetlen magikus tanitas is®.

16 Delhez: i. m. 14. 0. A személyre szabott asztrologia késoi bevezetése melletti érvek megtalalhatdak Neugebau-
er: i. m. 201. oldalan.

7Vo. Csaba: i. m. 36-37.0.

18 Az ismert legrégibb horoszkop Kr. e. 410-re mutat eligazitast. A tobbi fennmaradt ékirasos horoszkép mind a
Szeleukida-korbol (Kr. e. 312-64) valo. A legrégebbi gorog horoszkop, amely 1. Antiokhosz kiralyé, ugyanakkor
csak Kr. e. 62-re szol. Papiruszon és a gorog irodalomban id6szamitasunk kezdetétol talalunk horoszkopokat.
(v0. Neugebauer: i. m. 200. 0.)

19 Neugebauer: i. m., 182. o. A csillagaszok a 30°-os jegyekre osztott Zodiakust csak a perzsak koraban, Kr. e. az
V. szazadban kezdték hasznalni a bolygok (,,vandorl6 csillagok”) allasanak meghatarozasara. Vo. Teres: i. m. 65;
226-227. 0.; Zubriczky A.: Jézus élete és a vallastorténet, 71-72. 0. Otto Neugebauer ,,Egzakt tudomanyok az
okorban” c. miivében megjegyzi, hogy az Gtvenes évekig még szokas volt Kr. e. 419-et tekinteni a tulajdonképpe-
ni allatovi jegyek elsé emlitésének idopontjaként. E. F. Weinder a hatvanas években azonban kimutatta, hogy eb-
ben idében az allatovi jegyeket még nem hasznaltak (152. 0.). Nyilvan ebbdl a megfontolasbdl jeloli meg miive
114. oldalan a IV. szazadot a zodidkus felallitisanak idépontjaként.

A 30 -os hossziisagu szakaszokra val6 felosztassal kapcsolatban Neugebauer professzor is hangsiilyozza, hogy ez
tisztdn matematikai okokbdl tortént: ,Lényegében az allatov nem volt mas, mint egy matematikai elképzelés,
amelyet kizar6lag csak szamitasok céljara szerkesztettek és hasznaltak.” Ez a vonatkoztatasi rendszer egyébként
nem volt kizarélagos, hiszen az allatov felallitasa el6tt a babiloni csillagaszat mar tekintélyes multtal rendelke-
zett: fénykora Kr. e. a VII. szazadra tehet6 (vo. Teres: i. m. 63.; Neugebauer: i. m. 113. 0.). ,,... az ékirasos kor-
szak végéig az égbolton valé helymeghatarozasokhoz a jol ismert fényes csillagokat valasztottak viszonyitasi
pontként.” Ez a kezdetleges modszer még a zodidkus felallitasa utan is sokaig hasznalatban volt: még a romai
kori gorog horoszkopokban is parhuzamosan hasznaltak az allatov jegyei és fokok segitségével torténd helymeg-
hatarozassal. (Neugebauer: uo. 114. 0.)

% Csaba: i. m. 37. és 40. Mindezen magikus valtoztatasok ellenére ne gondoljuk, hogy a hellén asztrologia teljes
egészében a maihoz hasonl6 altudomany volt (a mai csillagjoslas altudomanyossagat a dolgozat befejezé részé-
ben igazoljuk). ,,... az asztrolégia tényleges kifejlédése a hellenisztikus tudomany egyik fontos dga. Mai tuda-
sunk szempontjabol nézve egy régi asztrologiai munka teljes értelmetlenségnek tiinik. De ne feledjiik, az ilyen ta-
nokat a korabeli hattér tekintetbevételével kell tanulméanyoznunk. A gorog filozéfusok és csillagaszok szemével
nézve, a Vilagegyetem egymassal kozvetlen kapcsolatban 1évé testek jol meghatarozott szerkezete. E testek ko-
zotti kolcsonhatas elve 1ényegében nem kiilonbozik a mai mechanikai elméletektdl. Eles ellentétben allt ez az is-
tenek onkényes uralkodasaval, vagy azzal a lehet6séggel, hogy az eseményeket varazslatos cselekményekkel be-
folyasolhatjak.” - Neugebauer: i. m. 183. 0. A magia alapjaival 6sszehasonlitva, az asztrologia hattere tehat tiszta
tudomany.



Miutan a Partusok megszalltak Mezopotamiat (Kr. e. 141-t6l) a kaldeusok® (magu-
sok) egyre nagyobb szamban menekiiltek el onnan. Néhanyan Sziriaban és Gorogor-
szagban iskolat vagy szektat alapitottak, melyeknek izraelitak és gorogok is tagjai le-
hettek. Ezek aztan onkényesen felvették a magusi cimet. A tehetségesebbek gy bizto-
sitottak megélhetésiiket, hogy megnyerték egyes magas rangu allami tisztviselok bizal-
mat, és csaszari kormanyzok udvari tanacsadoi lettek. Masok varosrol varosra vando-
rolva kozonséges csillagjoslassal keresték kenyeriiket és kihasznaltak az egyszeri né-
pek hiszékenységet. Tiberius csaszar tObb szaz ilyen hamis magust tiltott ki Romabol.
Lukacs két hamis magus esetét irja le az Apostolok Cselekedeteiben (8, 4-24.).

Az okori tudomanyos kozélettel kapcsolatban® egyébként értékes adatokat szolgal-
tat Strabon (Kr. e. 63 - Kr. u. 21) gorog geografus, aki Romaban, Athénban, Egyip-
tomban és Sziriaban irta foldrajzi és néprajzi tanulmanyait. Irasaban dicseri a babiloni
magusok szigoru erkolcsi életét és tudomanyat, azutan a kovetkezoket mondja:

Nagy Sandor halala utan Babilonban csak a belfoldi bolcseknek (magusoknak) tartottak fenn egy
meghatarozott lakotelepet®, akiket kaldeusoknak hivnak, és csillagaszattal foglalkoznak. Néha-
nyan a sziiletési ora csillagait is értelmezni tudjak, de a tobbiek nem ismerik el oket. A kaldeus
csillagaszoknak tobbféle iskolajuk van, amelyek Uruk varosabol, Barszippabdl és mas varosokbol
valok. [...] Vannak koztiik kivalo matematikusok, mint Naburianos, Kidenas, [...].*

A gorog filozofusok, mint Platon és Arisztotelész, szintén kiilonbséget tettek a tudos
~perzsa magusok” és a népszert ,,varazslo magusok” kozott.>

Geminos Kr. e. 73-70 kozott irta ,,Bevezetés az égi jelenségekbe” c. miivét”®, mely-
ben Pythagorastol kezdve vazolja a csillagaszat fejlodését. Konyve kétszaz éven at,
egészen Ptolemaiosig, a geometriai asztronOmia tankonyve maradt. Miivében hivatko-
zik a kaldeusokra is, de elitéli a csillagjoslast. Ez azért is érdekes szamunkra, mert
minden bizonnyal az 6 konyvébol tanult Ptolemaios a hires alexandriai csillagasz is,
akit a modern asztrologusok atyjuknak tekintenek.

Az okorban kevesen tudtak megkiilonboztetni az asztronomiat az asztrologiatol,
vagyis a matematikai csillagaszatot a csillagjoslastol. Még ma is sokan 0sszetévesztik a
két kifejezést. Klaudios Ptolemaios volt az elso, aki a korabbi babiloni és gorog csilla-
gaszok megfigyeléseire és hagyomanyaira tamaszkodva rendszerbe foglalta a geocent-
rikus asztronomia elméleteit, és elvalasztotta azokat az asztrologia szabalyaitol.

Fomuivében, melynek cime ,,A matematikai tételek XIII konyve” (Almagest) gy
irja le az asztronOmiat, mint az égitestek helyzetének és mozgasanak geometriai és ma-
tematikai meghatarozasat. Tetrabiblos, vagyis ,,Négy konyv az asztrologiai elorejelze-
sekrol”? cimii masik munkajaban pedig elsoként kodifikalta a teljes egyéni asztrologi-
at: ismerteti a Nap, Hold, bolygok és csillagképek sajatos hatasait, a csillagjoslas ha-
gyomanyos szabalyaival egyiitt. A tapasztalt kolcsonhatasokat azonban meglehetOsen
bizonytalan és onkényes szabalyok alapjan értelmezi. Ezt valoszintileg 0 is tudta, ép-
pen ezért a mi eloszavaban Ovatossagra figyelmeztet: ,az asztrologiai értelmezések

*! Babilonban a csillagaszok a papi osztdly legelkel6bb tagjai voltak. A papok pedig mindig a kaldeus népcso-
porthoz tartoztak. Igy késébb a gorogok mar csak egyszeriien kaldeusoknak nevezték a magusokat. Vo. Teres:
i.m. 56. o.

22Vo. Teres: i. m. 65. és kov. o.

23 Babilon ugyanis a Szeleukidak és a Partusok koratol (Kr e. II. sz) kezdve fokozatosan elnéptelenedett.

2 Geographika Bibl. XV. 3,13; XVI. 1,5-6. - id. Teres: i. m. 68. o.

% Teres: i. m. 66.0

%6 Gorog cime: ,Eisagogé eis ta phainoména”- vo. Teres: i. m. 197.0

7 Teres: i. m. 172. o.



nem rendelkeznek olyan bizonyossaggal, mint az asztronomiai szamitasok.”™ A ko-
zonseges csillagjoslas az egyes horoszkopok elkészitésénél még napjainkban is szinte
sz0 szerint a Tetrabiblos szabalyait hasznalja, azonban félremagyarazva azok jelento-
séget, mintha a csillagok allasa hatarozna meg a foldi eseményeket.

A rabszolgak és hoditasok utjan az asztrologia Romaba is eljutott, bar valtakozo
szerencsével; az elragadtatastol az elvetésig. A kaldeusok vagy a csaszari tanacsado
rangjaig emelkedtek fel (Julius Caesar, Tiberius, Néro alatt), vagy eliizték oket. Sza-
mos ellenfeliik kozott meg kell emliteni Cicerot, a hires szonokot, az idosebb Pliniust,
vagy Augustin d’Hipponét. Ismeretes Cicero (Kr. e. 106-43) egy kérdése, melyet a De
divinatione c. miivében tett fel: vajon mindazok, akik Cannae-nal elestek, mind ugyan-
azon csillag alatt sziilettek?%

¢) A kozépkor

A keresztény hit erosodésével hanyatlani kezdett az asztrologia, sot majdnem eltiint.
Az egyhazatyak és zsinatok vilagosan és hatarozottan kifejtették allaspontjukat az aszt-
rologiarol.*® Az apostolok és egyhazatyak ugy emlegetik a kozmikus erdket és hatal-
makat, mint amelyek mar teljesen a feltamadt Krisztus uralma alatt allnak. A hatasuk
érezhet0, de nincs tobbé hatalmuk a keresztségben ujjasziiletett hivo lelkek folétt (vo.
Kol 2,15). Szent Agoston piispok (354-430), fiatal koraban az asztrologia lelkes hive
volt, késobb azonban hosszas vajiidas utan elvetette azt. Rajott, hogy a konstellacio
nem hatarozhatja meg az ember sorsat, ti. az egyidejiileg sziiletett embereknek és az
ikreknek is gyakran egészen kiilonbozo jellemiik és életiik van.*!

A kozépkorban az europai keresztények mar jol tudtak, hogy az égitestek nem an-
gyalok vagy istenek, mégis azt hitték, hogy az ember jelleme és sorsa a mindenkori
csillagallasoktol fiigg. Aquinoi Szent Tamas (1225-1274), az egyik legnagyobb tekin-
tély a bolcselet és teologia teriiletén, nagy 0sszefoglalo milveiben behatoan targyalja a
kozépkori asztrologia kérdéseit is. Azzal a kérdéssel kezdi, amely akkor mindenkit ér-
dekelt: Van-e okozati 0sszefiiggés asztralis hatasok és emberi tettek kozott? - Valasza-
ban bolcseleti megfontolasok utjan kimutatja, hogy az asztralis hatasok vagy ,.kozmi-
kus sugarzasok” fizikai jellegliek, és igy nem érinthetik kozvetleniil az ember szellemi
lelkét, vagyis nem befolyasoljak az ember szabad elhatarozo képességét és cselekve-
sét. Fizikai hatasok csak az anyagi és testi folyamatokat érintik, és igy hajlamossa te-
hetik az embert bizonyos tettekre, de nem kényszerithetik. A bolcsek uralkodnak a
csillagok felett, mert legy6zik 6sztoneiket és szenvedélyeiket.*

A XIII. szazadtol kezdve egyre jobban elterjedt Pfolemaios milveinek latin fordita-
sa, €s az asztrologia a csillagaszattal egyiitt kozos tantargy lett az europai foiskolakon.
Haromszaz éven at Roma piispokei is foglalkoztak asztrologiaval. III. Pal papa asztro-
nomusa, Lucas Gauricus, elore jelezte a foldrengést és pestisjarvanyt, amely 1540-ben
bekovetkezett. A papa az 0 tanacsara hivta 0ssze a Trienti Zsinatot 1545-ben, amely

2 Teres: i. m. 173. o.

2 Delhez: i. m. 15; Csaba: i. m. 43

%0 1. Toledéi Zsinat, Kr u. 400, (DS 205); Szent III. Sixtus papa ,,Quam laudabiliter” k. levél, Kr. u. 447, (DS
283); I Bragai Zsinat, Kr. u. 561, (DS 460).

31'V6. Augustinus: Confessiones, IV, 3; VII, 6; De Civitate Dei, V, 1-11

32 Summa theol. 1. q. 115,3-4; II/2. q. 95,5; Summa c. Gentiles III, 84-87. - id. Teres: i. m. 173.0



kikozosités terhével megtiltotta a hiveknek a csillagjoslast és az ezzel kapcsolatos
konyvek hasznalatat. ** Meg kell jegyezni azonban, hogy a piispokok kiilonbséget tet-
tek a személyi szabadsagrol itélkezo (judicialis) csillagjoslas és a természetes (natura-
lis) asztrologia kozott. V. Sixtus papa 1586-ban ,,Caeli et Terrae Creator” kezdeti bul-
lajaban a zsinati hatarozatokra hivatkozva ismételten elitélte a judicialis asztrologia su-
lyos tévedeéseit (determinizmus, fatalizmus, ateizmus), de ugyanakkor elismerte a natu-
ralis asztrologia lehetOoségét, amely az égitestek kolcsonos hatasabol természeti jelen-
ségekre kovetkeztet.**

Eppuagy, mint az 6korban, még a XVI. szizadban is két szalon fut az asztrologia
gyakorlata. A kovetkezo szazadban, a tudomanyossag terén bekovetkezo forradalmi
valtozasok utan, a naturalis asztrologia letisztul, és lassacskan kialakul belole a mate-
matikai csillagaszat tudomanya, végiil pedig a modern asztrofizika - ahogy ezt mar a
babiloni magusok tudomanyaval kapcsolatban is megjegyeztiik. Ekkor azonban még
sz0 sincs ezekrol a forradalmi valtozasokrol, hiszen tovabbra is altalanosan a foldkoz-
pontu vilagkép uralkodik. Tovabba ebben az idoszakban a tudomanyos modszer még
altalanosan filozofiai volt, az ujkori természettudomanyra jellemzo tapasztalati mod-
szer még nem terjedt el. Ezenkiviil a tudomany még alig hiizta meg a hatart az alkimia
és altalaban az ezoterizmus kétséges szomszédsaga kozott.®

Mielott tehat az Egyhaz dontésébol messzemenobb kovetkeztetéseket vonnank le,
ne felejtsiik el, hogy az megfelelt a kor addigi altalanosan elfogadott tudomanyos is-
mereteinek: harmonikusan illeszkedett az akkori geocentrikus vilagképbe. Az Egyhaz
asztrologiaval kapcsolatos kozépkori dontései csakis ebbol a nézopontbol érthetoek.

d) Az uj vilagkép megsziiletése

Johannes Kepler volt az, aki végleg leszamolt a régi csillagaszattal. Miutan felfedezte
és kozzétette a bolygok heliocentrikus (napkozponti) mozgasanak harom torvényet
(1619), 0j alapokra helyezte a naturalis asztrologiat is. Hiaba igyekezett azonban az
asztrologiai Osszefiiggéseket megmagyarazni a zenei hangzatok, hatasszogek, vonzo-
erok és magneses erok elméletével, a végén meg kellett allapitania, hogy sok mas is-
meretlen hatoero is van, amelyekkel nem tudunk szamolni, és ezért az elorejelzések bi-
zonytalanok.*

Miutan kideriilt, hogy a Fold nem a vilag kozéppontja, az asztrologia néhany év
alatt minden hitelét elvesztette. A XVII. szazad végén a Tudomanyos Akadémiak meg-
alapitasa utan, minden europai fovarosban kizartak az asztrologiat az egyetemi tanter-
vekbol, mivel természettudomanyos szempontbol teljesen alaptalannak itélték. Ehhez
az is hozzajarult, hogy sokan visszaéltek a csillagjoslassal és felelotleniil kihasznaltak a
tudatlanok hiszékenységét. J. B. Morin de Villefranche talan az utolso szaktekintély,
aki fomuvében, a 26 kotetes Astrologia Gallicaban (1661) még megprobalja 0sszhang-
ba hozni a ptolemaioszi asztrologiat a tudomany akkori eredményeivel. Tettét nem sok
siker koronazta, hiszen a mil megjelenése ellenére Colbert, XVI. Lajos minisztere be-

3 Teres: i. m. 174. o.; vo. DS 1859, 1861.
34 Teres: uo.

% Teres: uo.; Delhez: i. m., 17. o.

% Teres: i. m. 174-175. o.



tiltotta Franciaorszagban az asztrologiat.*” Jo tudni egyébként, hogy a joslast ma is tor-
veny tiltja a legtobb orszagban.

A hattérbe szorult csillagjoslas most mar tehat teljesen és végérvényesen kiilonvalt
az asztronomiatol. A csillagaszok gyakorlatilag 1650 utan tobbé mar nem foglalkoztak
horoszkopkeészitéssel, az asztrologusok viszont nem tartottak fontosnak, hogy lépést
tartsanak a tudomany fejlodésével *®

e) A newtoni korszakvaltas

Kepler torvényei szerint egészen pontosan elore lehetett jelezni a bolygok égi helyze-
tét. Csak az nem volt még vilagos, hogy miért épp ilyenek a bolygopalyak. Nem sokat
varatott magara az 11j vilagkép egzakt matematikai megalapozasa.

Isaac Newton (1643-1727) volt az, aki sok egyéb felfedezése mellett megalapozta
az egész mechanikat. Mindenekelott felfedezte a gravitacios torvényt, amely altal sike-
riilt matematikai és fizikai alapokra® helyeznie Kepler elgondolasait. Ezen felfedezé-
sét ,,Philosophiae naturalis principia mathematica” (A természetfilozofia matematikai
alapelvei) c. korszakalkoto muvében tette kozzé 1686-ban. Ez végre tényleg az ember
szolgalataba allitotta a fizikai eroket; a tomegvonzas képlete leleplezte az égitestek
mozgasanak titkat. A Newtoni Kijelentés, miszerint a tomegvonzas torvénye a ,,vilag-
mindenség minden tomegére”® kiterjeszthetd, akkor nyert végso igazolast, amikor a
Naprendszer harom kiilso bolygojat is felfedezték (Uranusz - W. Herschel 1781-ben;
Neptunusz - J. G. Galle 1846-ban; Plut6 - C. W. Tombaugh 1930-ban).

A gravitacios elmélet tette a rettegett iistokosoket is a csillagaszati szamitas targya-
va (E. Halley iistokose - 1682), majd 1844-ben az allocsillagok vilagaban is megerosi-
tésre talalt (kettoscsillagok - F. W. Bessel)*'. Ugyanezt tapasztaltak a galaxisokban, a
galaxishalmazokban s6t az {in. szuperhalmazokban is. Ugy latszik a témegvonzés a
kozmosz egyik legfontosabb erohatasa, hiszen lényeges szerepe van tovabba a vilag-
egyetem természetének kialakulasaban is (vo. 0j csillagok keletkezése®).

A tudomanyos kutatas torténetében a gravitacio elmélete volt az elsoként felfedezett
atfogo erejii torvény, jelentosége pedig felbecsiilhetetlen. Sokan azt mondhatjak: ,,Jo-
jo, de hol vagyunk mar ett6l? Azota mar szamtalan modernebb - a maga neméeben
ugyancsak nagy horderejii - elmélet sziiletett.” ,,Csak tjabb keletti elméletekrol lehet
sz0, de nem korszertibbekrol. A modern tudomany ugyanazokon a hagyomanyokon

37 Teres: uo.; Delhez: i. m. 17-18; Csaba: i. m. 54. o.

3 Csaba: uo.

3 Ezen a ponton érdemes Balazs Nandor professzor szavait idézni: ,A matematikai struktirak és a természeti je-
lenségek tapasztalt harmonikus illeszkedése teljesen varatlan. Hogy ez miért van, nem tudjuk. Ezért is mondta
Wigner Jend, hogy ez a varatlan siker a kiilvilag leirasaban egyike a legmeglep6ébb dolgoknak a vilagon. Ennek a
sikernek a legpregnansabb példaja az, hogy a fizika bizonyos varatlan jelenségeket is meg tud pontosan jovendol-
ni, mint pl. a pozitron létezését.” - Sziikség van-e tudomanyra? 815. 0. Vagyis nem téved Aquindi Szent Tamas,
amikor a régiek nyoman megjegyzi: veritas est adaequatio rei et intellectus (De veritate I. 1.; S. th. I. 16. 1.), az
igazsag a dolgoknak (objektiv vildgnak) és az értelemnek egybevagosdga, egyezése.

“ Herrmann: i. m. 59. o.

V. Herrmann: i. m. 17-18; 59; 103; 246-247; Magdics Gaspar: A természettudomany ttjai Istenhez, Szent Ist-
van Konyvek/ 95-97, Szent Istvan Tarsulat, 1932. 17-20; Csaba: i. m. 54-55. o.

# Richard Feynman: A fizikai torvények jellege, Magvet6 Kiadd, 1983. 34-38; 39-41. o.
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alapul, mint a gravitacios torvény folfedezése” - hangzik az ellenkezok felé Feynman
professzor valasza ,,A fizikai torvények jellege” c. konyvének 15. oldalan.”

Talan nem tilzas azt mondani, hogy a Newton torvények altal végérvényesen leza-
rult egy korszak az emberiség torténetében. Megvaltasunk XVII. évszazadaban végre a
természettudomany is megszabadult a ,,a vilagot fogva tarto sotét fejedelemségek és
hatalmassagok” hatalmabdl (vo. Ef 6,12; Kol 2,15).

Az aszirologia a jozan ész mérlegén

Attekintettiik a csillagaszati alapokat, és nagyvonalakban végigkisértiik a kultartorté-
net fejlodését. Ezek utan nem marad mas hatra, mint a fentiekb6l levonni a konzekven-
ciat és a jozan ész vilaganal eldonteni, vajon van-e valosagalapja a napjainkban oly
gyakori horoszkopoknak, a modern asztrologianak, vagy nincs.

A horoszkopot készito asztrologus még ma is lényegében ugyanazzal a modszerrel
dolgozik, ezer évvel elotte élt elode. Ptolemaios ,klasszikus” rendszerét veszik alapul,
amelyet alapjaiban valtozhatatlannak tartanak. Lattuk azonban, hogy a kaldeusi hagyo-
manyt a gorogok alaposan megvaltoztattak, igy a nagy okori csillagasz mar csak a ba-
biloni asztrologia torzitott formajat hagyhatta az utokorra. Ettol eltekintve, a modern
asztrologia még a helyesen értelmezett Prolemaiosi rendszerben sem dllja meg a he-
Iyét. Ptolemaios kora egyik legnagyobb tudosa volt, és a tudomany akkori allasaval
Osszhangban irta mind csillagaszati, mind pedig asztrologiai miiveit (vo. 20. jegyzet).
A mai csillagjoslas ellenben Kepler, Galilei és Newton ota véglegesen elszakadt a tu-
domanyos kozélettol. Nem tartott tobbé 1épést a tudomannyal, nem vett tudomast a fel-
fedezésekrol; még ma is a geocentrikus vilagban gondolkodik, amely altal a magiat a
valosag megismerésében redlis tényezonek tartja. Onmagaba zarkozasanak egyenes
kovetkezményeként ezoterikussa valt, magan viselve azota is a ,,beltenyészet” minden
hatranyos kovetkezményét. Ettol fiiggetleniil az asztrologusok ma is természettudosok-
nak tartjak magukat, és mindent megtesznek, hogy ezt a tudomanyos kozeélet is elfo-
gadja. Ez azonban nem emberi vélekedések kérdése, éppen ezért torekvésiik mindad-
dig sikertelen lesz, amig a csillagjoslas eleget nem tesz a tudomany objektiv kovetel-
ményeinek.®

Mindezeken til most lassuk a tudomanynak az asztrologiaval kapcsolatos ellenveté-
seit, amelyeket a kovetkezo pontokban foglalhatjuk Ossze:

# C. A. Whitney: , A Tejutrendszer felfedezése” (Gondolat, 1978.) c. konyvében a kozmologia fejlodését kiséri
nyomon az 0kortol a modern tudomanyig. Newton érdemeit hangsilyozza ezen a téren is: ,,A kozmologia tovabbi
fejlodése, amelynek bemutatasa e konyv célja, kiizdelmek sorozata. E kiizdelmek célja, hogy meggy06z6 bizonyi-
tékokat szerezzen Newton kozmologiaja mellett, ...” (57. 0.)

“ Ne gondolja senki, hogy e megjegyzés veszélyezteti a tudomany autonomiajat. Az autonémia kizarolag a tudo-
many sajat teriiletére vonatkozik, ez a rész pedig mar annak hatarteriiletét érinti. Bar e dolgozat elsésorban nem
teolégiai témaji, e sorok iréja mégsem allhatja meg, hogy a megvaltas és a tudomany kapcsolatarol szot ejtsen: E
kapcsolat szorosabb, mint ahogy eddig hitték. Ma mar bizonyitott ténynek szamit, hogy a newtoni- és nyomaban
a modern tudomény a kereszténységnek koszonheti 1étét. V. Teres: i. m., 245-246; Jaki Szaniszl6 a neves ben-
cés fizikus tobb mint harminc éve féleg a tudomany teoldgiai kapcsolatanak teriileteit vizsgalja. Ide vonatkozé
kutatasi eredményeit, talan legrészletesebben ,, A tudoméany megvaltoja” (Ecclesia Kiadd, Budapest, 1990.) c. mii-
vében foglalja dssze.

# A tudomanyossag kovetelményeivel kapcsolatban, és azzal, hogy ezeknek az asztrologia mennyiben tesz eleget
1d: Csaba Gy: i. m. 179-209. oldalait. V6. Sziikség van-e tudomanyra? 815. o.
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a) A legdontobb érv a kovetkezo: A csillagképek nem valosagos létezok az égbol-
ton, amely barmiféle ,kozmikus hatas” elofeltétele lenne, hanem az emberi képzelet
alkotasai.

A csillagképek alakjat a koltoi képzeloero hatasan kiviil még az a gyakorlati szem-
pont hatarozta meg, hogy segitsenek a tajékozodasban égen és foldon, térben és ido-
ben. Kevesen gondolnak azonban arra a tényre, hogy a csillagképek kialakulasaba mi-
lyen dontden belejatszott az akkori magikus vilagkép. Az okori népek nem ismerték az
altalanos tomegvonzas torvényét, csak azt tudtak, hogy a mozgas az élet jele, mert ko-
vek nem képesek maguktol mozogni. Ezért gy képzelték, hogy az égitestek emberfe-
letti élolények, angyalok vagy istenek, akik gy mozognak az égbolton, mint az embe-
rek a fold felszinén.

A térbe rajzolt csillagcsoportosulasok teljes egészében onkényesek, optikai illazio-
val magyarazhatok. Nem egy csillagkép esetében elo6fordul, hogy csillagjai olyan tavol
vannak egymastol, hogy valojaban kiilonbozo galaktikakhoz tartoznak. Csak egy példa
a ,legaktualisabb” Vizénto csillagképbol: a Dzéta Aquarii kettoscsillag (a Vizonto
jobb keze) 75, az ugyanazon csillagképben 1évo Alfa Aquarii, mas néven Sadalmelik
(a Vizonto feje) pedig 1100 fényévre van toliink. Kettojiik tavolsaga tehat kb. 14 x na-
gyobb, mint amennyire a kozelebbi csillag van a Foldhoz viszonyitva.* Hogy jobban
megeértsiik, képzeljiik el a vilagot kicsinyitve. Legyen a Nap toliink 1 mm-re. Ekkor a
Vizonto emlitett dzéta csillaga 4,7 km tavol lenne toliink, a csillagkép masik ,,porcika-
ja” pedig ebben az esetben 65 km tavolsagrol szorna felénk ,,magikus” sugarait (!). A
30°-os allatovi jegyek eredetileg arra szolgaltak, hogy megkonnyitsék a szamitasokat,
és megfigyeléseket (vO. 19. jegyzet, masodik bekezdés). A csillagaszok ma is erre a
célra hasznaljak oket. Semmi mas nincs mogottiik, mint a csillagképek egykori elneve-
zése. Mas szoval: a zodiakus jegyekben nincsenek radioforrasok, amelyek 12 kiilonbo-
z6 min6ségl kozmikus sugarzast bocsatananak ki.* Masrészt még szimbolikus, 1élek-
tani hatasuk sem lehet allando, mint valamiféle ,,0skép” (C. G. Jung), hiszen a csillag-
képek alakja és tartalma lényegi valtozasokon ment at az idok folyaman.*

E dolgozat keretein beliil kizarolag a mezopotamiai hagyomanyokkal foglalkozunk,
mivel ez gyakorolta a legnagyobb hatast az europai tudomanyra. Mindazonaltal nem
lenne folosleges az indiai, a kinai, az egyiptomi és az azték asztrologia attekintése sem,
amire itt most nincs lehetoség. De ha mar a csillagképek valosagos létezésénél tartunk,
meg kell emliteni, hogy az emlitett kultiirak mindegyikében talalkozhatunk szamottevo
csillagaszattal és asztrologiaval, és mindegyik kialakitotta a sajat eszmevilagat tiikrozo
gyelembe vessziik, hogy bizonyos égitestek egyarant megtalalhatok pl. a kinai és a hel-
1én asztrologiaban, csak éppen mas-mas csillagképek részeként, és értelem szerint kii-
16nboz0 hatast is tulajdonitanak nekik. Egyszeruen szolva tehat zodiakus jegy, mint
olyan: nincs, nem létezik.

% J, Herrmann: Csillagaszat (SH atlasz), 258-259. o.

7 Teres: i. m. 275. o.

48 Az un. asszir-babiloni hatarkoveken még csak egy-két ismerds allatovi csillagképre bukkanunk. Ezenkiviil a
meglévok sem voltak egészen olyanok, mint ma: pl. a Mérleget a Skorpid olldinak tartottak. Még Kr. e. a II. sza-
zadban is voltak eltérések a mai elnevezésektol: a Sziizet Kalasznak nevezték - legfényesebb csillaga utan (Spi-
ca) -, amelyet az Eg Kiralynéja tart jobbjaban. A Kos eredeti akkad neve Béresgazda volt, még a II. szazadban is
igy hivtak, - csak késébb nevezték el Kosnak. A Vizont6t ekkor még fopapnak, vagy uj kirdlynak abrazoltak, aki-
nek a tronjat a Déli Hal (Piscis Austrinus) hordozta. Stb. Ld. Teres: i. m. 240-242. o. V0. Zubriczky: i. m. 71-72.
0.

11



b) A ma hasznalatos 30°-os zodiakus jegyek névleg is kiilonboznek a babiloniaktol
(v0. 48. jegyzet). Lényegesebb ennél azonban az az eltérés, amelyet egyrészt az allat-
ovi csillagképek kiilonbozo kiterjedése®, masrészt a precesszios eltolodas okoz.

Az asztronomiaban Hipparkhosz (kb. Kr. e. 190-125) utan a Kos jegyével kezdik a
csillagaszati évet. A Zodiakust a csillagképek valosagos helyzetétol fiiggetleniil rogzi-
tettnek tekintik, pontosan ugy, ahogy azt Hipparkhosz 2130 évvel ezelott megallapitot-
ta; a csillagok koordinatait azonban mindig a pillanatnyi precesszios érték figyelembe-
vételével adjak meg. A csillagaszok ma is azt mondjak tehat, hogy ,,a Nap marcius 21-
én a Kos jegyébe 1ép”, de tudjak, hogy val6jaban a Halakkal kel*’. Hipparkhosz idejé-
ben a Tavaszpont kb. a Kos és a Halak hataran volt, ma viszont a Nap mar a Halak
sz€lsO nyugati csillagaival kel a tavaszi napéjegyenloség idején. Az allatovi csillagké-
pek tehat nem esnek egybe az allatovi jegyekkel. (!) A Kos jegye a jelenkorban kb. a
Halak csillagképpel esik egybe, a Bika jele a Kos csillagképpel, stb. Ebbol adodoan
minden horoszkop énmagaban véve is hamis!

Sokakban folmeriilhet a kérdés: hogyan szamolhatak az asztrologusok a horoszko-
pokban tovabbra is ugy, mintha a Tavaszpont ,egyhelyben allna”, ha egyszer ezzel
egyidejileg a Tavaszpont elmozdulasarol, korszakvaltasarol beszélnek? A kérdés jo-
gos, azonban az asztrologusok szamara nem jelent athidalhatatlan problémat. Amit az
ész nem tud megmagyarazni, egyszerien azért, mert lehetetlen, azon Ok jatszi
konnyedséggel tilteszik magukat; ,,zavaros, torténetietlen magyarazat”>'-tal irraciona-
lis sikra terelik a kérdést, ahol allaspontjuk mar megtamadhatatlanna valik.>

¢) Ahogyan azt mar a babiloni asztrologiaval kapcsolatban hangsulyoztuk, a ,,vilag-
korszakok”, ,,vilaghonap”, ,vilagév” fogalmak kultirtorténeti és nem fizikai jellegtiek.
Ugyanaz igaz rajuk is, mint amit a csillagképek létezéserol az a) pontban elmondtunk -
ti. hogy nincsenek. Mivel a csillagképek nem léteznek, kovetkezésképp a Tavaszpont
»Csillagképvaltasanak” sincs semmiféle hatasa rank nézve. Nincs tehat ,,Uj Kor” sem.

d) Amikor a csillagaszok azt a kifejezést hasznaljak, hogy ,,a Nap a Kos csillagkép-
ben van”, ez azt jelenti, hogy a Foldrol nézve a Nap a Kos alakzat csillagjai elott tiinik
fel hajnalban. A Nap tehat nincs ,,benne” a csillagképben - ahogyan azt az asztrologu-
sok értelmezik -, semmi koze azokhoz a csillagokhoz. A Holdra szallo tirhajos pl. egé-
szen mas csillagok elott latja felkelni a Napot ugyanabban az idoben. Hasonl6 a hely-
zet a bolygok esetében is. A bolygok sem a csillagképek részei, tehat nem is iranyitjak
az allatovi jegyeket. Ot évezreden at csak ot bolygot ismertek; az utolso szazadokban
felfedezett masik harom csak azért fedte volna fel hatasat, mert a csillagaszok felfedez-
ték oket?

e) Amint azt fent mar megjegyeztiik - most fontossaga miatt tjra nyomatékositjuk: -
az asztrologusok még ma is a régi geocentrikus rendszerben szamolnak. Nem vesznek
tudomast az egyes csillagok sajatmozgasarol, és ugy tekintik az égitesteket, mint ame-
lyek mozdulatlanul az égboltra vannak erdsitve.

9 A Nap 360°-ra osztott latszolagos palyajan pl. a Rak 13°-ot foglal el, mig a Sziiz - a legnagyobb kiterjedésii
csillagkép - 48°-o0s hosszusaggal rendelkezik.

0 Teres: i. m. 242. o.

> Csaba Gy.: i. m. 214. o.

52 Magyarazatukat és annak cafolatat 1d. Csaba Gy.: 213-216. o.

53 Az Okori kozmoldgiara jo példat talalunk pl. Ciceronal: in. Cicero valogatott miivei. Scipio alma. Eurépa, Bp.,
1974, 376. 0. Az Okori hittel ellentéthen ma mar tudjuk, hogy az tin. ,allocsillagok” sem allnak egy helyben. Jo-
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f) Ami a kozmikus sugarakat illeti, sem a Hold, sem a bolygok, sem a csillagképek
nem rendelkeznek ilyen kisugarzasokkal. Ezeknek legnagyobb része a Napbol arad a
Fold elektromagneses eroterébe és légkorébe, ahol idonként hirtelen valtozasokat
okoznak, amelyek azonban kiszamithatatlanok. A Nap és a Hold tomegvonzasanak ha-
tasa figyelhetd meg az arapaly ritmusaban és bizonyos élettani folyamatokban, ame-
lyek ezzel kapcsolatban allnak. Itt kell megjegyezni, hogy észrevehetd bizonyos jel-
lembeli hasonlosag az azonos honapokban sziiletett emberek kozott. (Pl. Kos-jellem,
Bika-jellem, stb.) Ennek magyarazatat nem a csillagképek hatasaban kell keresni, ha-
nem egyszerien a kornyezeti, biologiai és fizikai hatasokban. (A terhességi id0 alatt
évszaktol fiiggoen az anya taplalkozasa és mozgasmennyisége eltéro. Jellemalakito le-
het még a sziiletés utani honapok napfénymennyisége, stb.)**

Ez az érvelés azonban a csillagjoslas hiveit egyaltalan nem érinti; szerintiik, ha a ho-
roszkopok igazat mondanak, akkor mindegy, mit sz0l ehhez a tudomany. A tapasztalat
azonban azt bizonyitja, hogy a joslatok nem mindig valnak be: néha beigazolodnak,
néha pedig nem. Voltaire szerint: ,Nem lehet az a kivaltsaga az asztrologusnak, hogy
orokké tévedjen!”™ Mindemellett a bevalt joslatoknak sincs objektiv bizonyito ere-
Jiik.>®

Asztrologia ma

Hogy ez a fejezet ide keriilt a természettudomanyos cafolat utan, ennek oka az asztro-
logia irracionalizalodasaban keresendo. Mindemellett tovabbra is fudomdnyos elisme-
résre torekednek: legujabban a modern geofizika és asztrofizika ismereteit probaljak
felhasznalni tételeik bizonyitasara. Jellemrajzaikat és prognozisaikat kozismert pszi-
chologiai szakkifejezésekkel fogalmazzak, és munkajukat a kozmopszichologia és
kozmobiologia 0ij tudomanyaként mutatjak be. Eszre sem veszik azonban, hogy ezzel
parhuzamosan egyre tavolabb keriilnek a tudomanyossag alapkovetelményeitol, és mar
egy teljesen mas gondolati rendszerben érvelnek. Az asztrologia igy ma mdr tudoma-
nyos igényei ellenére kiviil esik a természettudomany targykorén, modszerei és megal-
lapitasai tudomanyos modszerekkel nem vizsgalhatok. A modern csillagjoslasrol nem
tilzas tehat Charles Delhez S.]. megallapitasa, amely igy hangzik: Az aszirologia ma
madr sokkal inkabb a hit, mint a tudomany targykorébe tartozik.”

val a tdgulo vilagegyetem felfedezése el6tt (E. P. Hubble - 1929-ben.), az angol E. Halley-nek (1718) mar sike-
riilt kimutatnia az addig mozdulatlannak hitt csillagok tn. sajatmozgasat és a csillagképek alakjanak megvaltoza-
sat - vo. Herrmann: i. m. 142-143. o.; Teres: i. m. 148; 137. o. Mindemellett a modern asztrofizika kutatasi ered-
ményei nyoman ma mar magukat a csillagokat sem tartjuk orok és valtozatlan valosagoknak. Ld. Herrmann: i. m.
182-196. o.; Robert Jastrow: Voros oriasok és fehér torpék, Gondolat, 1973. 50-64. o. Erdemes lenne feltenni a
kérdést egy asztrolégusnak, hogy mennyiben befolyasolna az elérejelzés helyességét, ha egy zodidkus csillagkép,
pl. a Bika legfényesebb (Alfa Tauri) csillaga torténetesen kihunyna?

> A felsorolt érvek részben megtalalhatok Teres: i. m. 253. oldalan. Csillagaszati ellenvetések talalhatok még:
Csaba Gyorgy: i. m. 213-216. o.

% Delhez: i. m. 45. o.

% Ld. ezzel kapcsolatban: Csaba Gy.: i. m. 210-236. o.

V6. Delhez: i. m. 27. o.
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Az 1j asztrologia ,,szinrelépése” Paul Choisnard (Paul Flambard, 1867-1930) fran-
cia asztrologus nevéhez kotodik, aki statisztikai vizsgalatok segitségével igyekezett ki-
alakitani egy masik, ,tudomanyos asztrologiat”, amelynek azota is szamos kovetdje
van. Bevezette az Un. asziralis befolyas fogalmat, mely szerint az egyén testi-lelki al-
katanak és jovojének kialakitasaban nem a csillagok fizikai hatasa a donto. Az asztralis
hatasok az emberi lélek tudatalatti mélységeibol erednének, nem a csillagképekbol és a
bolygok fényszogeibol. A legiijabb asztrologia ennek nyoman kidolgozta a szinkroni-
citas elvét, amelyhez C. G. Jung (1875-1961) svajci pszichiater melylélektani kutatasai
teremtették meg az alapot.”

A szinkronicitas elve értelmében a kozmosz fizikai folyamatai nem oksdgi, hanem
egyidejiiségi viszonyban allnak a pszichikai folyamatokkal. Az elmélet szerint az em-
ber testi-lelki szervezetében ugyanazok az erok és termeészettorvények mikodnek,
mint a vilagegyetemben, csak mas médon és mértékben. Igy a csillagos ég, illetve az
égitestek allasa és mozgasa minden pillanatban hilen tiikrozi az ember testi-lelki alla-
potat és fejlodését.

Természettudomanyos nézopontbol a kozmopszichologusok magyarazata nem elég-
séges, annal is inkabb, mivel allitasaikat nem bizonyitjak. Addig, amig ez nem torténik
meg nincs értelme a veliik val6 érdemi parbeszédnek.”

Kovetkeztetés

A fenti érvelésben - ugy gondoljuk - sikertilt bebizonyitani, vagy legalabbis valoszint-
siteni az asztrologia tarthatatlansagat tudomanyos szempontok alapjan. Ett0l kezdve
mar kinek-kinek a jozan belatasan malik mennyi hitelt ad az asztrologianak. Ugyanak-
kor ne felejtsiik el, hogy a horoszkopnak, vagy altalaban az altudomanyoknak hitelt
adni nem jatékszer.* Erre is igaz a cigarettadobozokon feltiintetett figyelmeztetés, tud-
niillik, hogy sulyosan karos az egészségre. Mar sajat életiink veszélyeztetése is lelkiis-
mereti kérdés, itt azonban nem pusztan maganiigyrol van szo. Az asztrologia és min-
denféle joslas nemcsak az egyén életére, hanem tarsadalmi vonatkozasaban is karos.®
Végiil - visszautalva a dolgozat elejére - megallapithatjuk, hogy a New Age legfon-
tosabb alappillére, az asztrologia, nem a valosdg talajan all. A mozgalom csillagaszatra
vonatkozo megallapitasai nélkiilozik mindazokat az objektiv valosagelemeket, ame-

*8 Csaba: i. m. 57. o. ; Teres: i. m. 277-278. o.
% Egyesek a parapszichologia targykorébe soroljak az asztrologiat. Ez azonban egy meglehetdsen ingatag teriilet,
mivel magat a parapszicholdgiat sem lehet még tudomanynak tekinteni. J6 példa erre éppen a pszichologusok
szkepticizmusa a pszi-jelenségek tudomanyossagaval kapcsolatosan. Vo. Rita Atkinson - Richard Atkinson - Ed-
ward Smith - Daryl Bem: Pszicholégia, Osiris, 1997, 190., 192. o.
% Az asztrologia veszélyeir6l 1asd Csaba: i. m. 231-236. o.
6t Condon, a neves amerikai fizikus, aki az UFO-k kivizsgalasaval megbizott allami bizottsag vezetGje volt,
olyan veszélyesnek itéli az altudomanyokat, hogy az ilyen tanok terjesztéivel szemben a legerélyesebb fellépést
siirgeti.” - allapitja meg Beck Mihdaly (Tudomany-altudomany, Akadémiai Kiadd, 1978, 120. o0.), majd idézi E. U.
Condont:
L~Amikor a gyermekek elméjének megrontasa forog kockan, nem hiszek a sajté vagy a szélas szabadsagaban.
Véleményem szerint azok a kiadok és oktatok, akik barmilyen altudomanyt gy ismertetnek, mint valamely
megallapitott igazsagot, blindsnek talaltatvan nyilvanosan megkorbacsolandok és orokre eltiltandok ezen tisz-
teletre mélto hivatasok gyakorlasatol.” (E. U. Condon: UFOs I have loved and lost. Bulletin of the Atomic
Scientists, 1969 December, p. 6.)
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lyek pedig a vallasi, kulturalis, tudomanyos és pszichologiai téren jelentkezo ,,0j” ideo-
logiahoz nélkiilozhetetlenek lennének. Barmely megallapitas, tehat, amit a New Age
zaszlovivoi asztrologiai ,,tényekre” alapozva allitanak, kérlelhetetleniil magara vonja a
dilettantizmus vadjat. Nem tekintve - amennyiben van - az arto szandékot.

A. M. D. G.!
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