Canterbury Szent Anzelm a Szentlelekrol
Cur Deus homo (Miért lett Isten emberré') cimil miive alapjan

A ,skolasztika atyja” legjelentosebb miivében egy egész fejezetet szentel a Filioque kérdés-
nek. A fejezet cime: De processione Spiritus Sancti (A Szentlélek eredése). A mi elolvasasa -
valljuk be - nem kis nehézséget okoz egy mai modern érdeklodonek leginkabb azért, mert az
egész iras nem mas mint szillogizmusok egymasutanja, logikai érvelések és kovetkeztetések
szinte atlathatatlan sokasaga. Anzelm életmiivének megértéséhez és értékeléséhez mindenkép-
pen érteniink kell a kort, amelyben élt. 1033-ban sziiletett felso-Italiaban, szerzetes lett, majd
Canterbury érseke. Meghalt 1109-ben. Elete egybeesett a keleti egyhazszakadas idoszakaval
és a természetes értelem szerepének folértékelésével a skolasztikaban. Anzelm munkassaga-
nak fokuszaban ezért a hittételek természetes ész altali lehet6 leghiliségesebb megkozelitése,
vagyis az egyes hittételek érthetObbé, atlathatobba tétele, valamint a latinok és a gorogok ko-
zotti tanbeli nézeteltérések tisztazasa, jobbara a latin teologia apologiaja allott. Anzelm miive-
it szigoru logikai mondatfuzések jellemzik, ebben az értelemben - amint Kecskés Pal meg-
jegyzi - ,,a késobbi summak szamara mintaszerd alkotasok”?. Tévedés viszont azt gondolni,
hogy Anzelmnél a logika a hit rovasara megy: ,,A szent canterburyi érsek szerint a hit elsobb-
sége nem akar versenyezni az ész sajatos keresésével. Az ész ugyanis nem arra hivatott, hogy
itéletet alkosson a hit tartalmarol; erre alkalmatlan és nem képes. Feladata sokkal inkabb az,
hogy megtalalja a jelentést, folfedezze a magyarazatokat, melyek mindenkinek lehetové te-
szik, hogy a hit tanitasanak bizonyos megértésére eljusson.” (42) - irja IL. Janos Pal a Hit és
Esz kezdetii enciklikaban. Nala a hit az elso, az értelem ebben a viszonyban masodik, vagyis
fontos (intellectus fidei), de nem annyira, hogy egyeduralkodo legyen, mint az ujkori raciona-
lizmusban: ,nem az ész allapitja meg a hit motivumait, hanem a hit vilagositja meg az értel-
met”3. Anzelm aranytarto de szigort logikaja e tekintetben példa lehet mind a mai részint cél-
talanna lett filozofia, mind pedig a racionalizmusba illetve fideizmusba hajlo teologia szama-
ra.

E rovid bevezeto utan lassuk most magat a milvet. Anzelm De processione Spiritus Sancti
cimii irasa tizenhat fejezetbdl all. Az egyes fejezetek felépitése nagyon logikus: elso lépésben
felvazolja a tisztazando tézist, a forészben ezt tobb oldalrol bizonyitja, majd végiil levonja a
végso konkluziot. Ezenkiviil a mii végén, a XIV. fejezetben is 0sszegzést készit.

Rogton az elso fejezetben megfogalmazza az egész iras céljat: ,A gorogok tagadjak, hogy a
Szentlélek a Fiatol is szarmazik, ahogy mi latinok valljuk [...] azt remélem, hogy éppen a
Szentlélek segitségével az altaluk is kétségtelennek vallott tételekbol kiindulva észérvekkel
meggyG6zhetok™. A gorog egyhaz a Szentlelket kizarolag az Atyatol szarmaztatta, igy szolt a
megfogalmazasuk: az Atyatol a Fin altal; ezzel szemben a nyugati szemlélet a konstantinapo-

Magyarul Dér Katalin forditasaban jelent meg Budapesten, 1993-ban.
Kecskés Pal, A bolcselet torténete f6bb vondsaiban, Bp., 1943., 219.
uo. 218.

Dér Katalin (ford.), i. m., 159.

s wno =



lyi hitvallasban tiikrozodik: ,,Et in Spiritum Sanctum, Dominum et vivificantem, qui ex Patre
Filioque procedit”, amelyben a Filioque betét a gorogok szerint a latinoktol szarmazik®. Anz-
elm tehat megkisérli meggyozni a gorogoket allitasuk lehetetlensége feldl, és egyuttal bizo-
nyitani az altala ortodoxnak tartott allaspontot. A gorogok altal is elfogadott hittételek mint
el6zmények a kovetkezok: - Isten egységes és egyetlen; — Isten Szentharomsag; - akarmelyik
isteni szemeélyt mondjuk ki, ezzel magat az Istent mondtuk ki, nem csak egy részét mikozben
fenntartjuk, hogy az egyes személyek ténylegesen kiilonboznek egymastol; - a Szentlélek 1é-
lek, de nem Uigy mint az Atya vagy a Fia, mert 0k nem valakinek a lelkei, a Lélek viszont az
Atyaé (a latinok szerint pedig a FiGié is); - a Szentharomsagon beliil alapvetden két fajta vi-
szony van: sziiletés, szarmazas. Ezekbol az elozményekbol most az Istenben valo viszonyokat
fejtegeti, megvilagitva az isteni személyek sajatos tulajdonsagait a Szentharomsagon beliil, a
kitiizott célnak megfeleloen kiilonos tekintettel a Fin és Szentlélek kapcsolatara. Folteszi a
kérdést: ,,a Fii valo-e a Szentlélektdl, vagy a Szentlélek a Fifit01?”¢. A valasz elso latasra nem
konnyti tekintve, hogy ha az Atya ugyanaz az Isten mint a Szentlélek, akkor a Fit elvben szii-
lethet a Szentlélektdl is - okoskodik Anzelm -, sot ugyanebbdl tobbek kozott az is kovetkez-
hetne, hogy a Fili a Szentlélekkel egyiitt szarmazik az Atyatol és nem sziiletik. A kérdés tisz-
tazasa a kovetkezd modon torténik: eloszor bizonyitja, hogy csak két eshetoség van: vagy a
Fit valo a Szentlélektol vagy a Lélek a Fiutol, majd megallapitja, hogy a Fil nem sziilethet a
Lélektol, mert akkor az Atyja lenne, ez pedig nem igaz, és nem is szarmazhat tole, mert akkor
a Lélek lelke lenne, ami megint csak nem allja meg a helyét. Ebbol egyenesen kovetkezik,
hogy a Fill semmilyen ismert eredéssel nem valo a Szentlélektol és mivel a két eshetOség ko-
ziil az egyik igaz csak, végeredményben elmondhatjuk, hogy a Lélek val6 a Fiutol.

A masodik fejezet elején ezt a megallapitasat bontja tovabb keresve a Lélek szarmazasanak
értelmi megalapozasat. Elsoként annak belattatasara torekszik, hogy a Lélek az Atyatol nyeri
létét. Ezt hosszas fejtegetéssel bizonyitja is. EbbOl a ténybdl viszont sziikségképpen kovetke-
zik a Fiatol valo szarmazas valosaga is, marpedig az Isteni egység miatt. Ha ugyanis az Atya
és a Fit egy, akkor a Szentlélek egyként szarmazik mindkettojiiktol.

A harmadik fejezet ezt az allitast mélyiti el a tekintetben, hogy bizonyitja a kovetkezot: a
Szentlélek attol szarmazik, ami Istenben egy, vagyis az Istenségtol, igy onmaga kivételével
mindkeét isteni személytol, mivel mindketten egyek az istenségben.

A negyedik fejezet az alabbi jézusi kijelentést veszi gorcso ala: ,,a Vigasztalo, a Szentlélek,
akit majd a nevemben kiild az Atya”” valamint, ,ha eljon a Vigasztalo, akit az Atyatol
kiildok®. Hogyan kell értelmezni Jézus ezen kijelentéseit? Az els6 kijelentést nem masként
mint igy: ,ugy kiildi az Atya, mintha a Fiu kiildené”, a masodikat pedig igy: ,én kiildom,
mintha az Atya kiildené, ugy hogy egy és ugyanaz az én kiildésem, és az Atya kiildése”®. Es
valoban, semmi sem indokolja, hogy a fenti mondatot asszimetrikusan gy értelmezziik, mint-
ha a Szentlélek csak és kizarolag az Atyatol és nem egyuttal a Fifitol is szarmazik. Anzelm na-
gyon okosan az Isteni személyek egyenloségébol és onnonmagukban valo tokéletességébol,
hianytalansagabol vezeti le a latin tézist a Szentlélek Fiutol valo szarmazasarol. A gondolat-
menet a kovetkezo: ha a fentiekbol indulunk ki, konnyt belatni, hogy értelmetlen a Fitiban azt
a hianyt feltételezni, ami miatt raszorulna, hogy a Lelket igy kapja az Atyatol, mintha az nem
lenne sajatja. Az igaz, hogy a Fill az egész létet az Atyatol kapja, de az ,hogy az Atyatol kapja
a lényeget, amelyb0l a Szentlélek szarmazik, nem azonos azzal, hogy a Szentlelket kapja az
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Atyatol.”!° Az érvelés fokuszaban tehat a Fin hianytalan léte all. Ez semmiképpen sem sériil-
het.

Az otodik fejezet a ,ralehelés”!! aktusat elemzi. Ramutat egyrészt arra, hogy a Jézus szaja-
bol szarmazo lehelet ugyan nem lehet egyenlo a Lélekkel, vagyis csak jelkép, viszont ez a jel-
szarmazasat. Amint ugyanis a homo és a Deus Jézusban személyi egységet alkot, ennek min-
tajara a fizikai testbol szarmazo lehelet a Verbum lényegébol szarmazik. Allitasanak alata-
masztasara parhuzamban idézi a Zsolt 33,6-ot ,,az Ur szavara lettek az egek, s szaja leheletére
az ég seregei”. Ha ez a mondat a Szentlélek Atyatol valo szarmazasara utal, akkor a feni lehe-
lés is ugyanigy, hangsulyozzuk, az Istenember személyi egysége miatt.

A hatodik fejezet a Jn 16,13-mal indit, ahol azt olvashatjuk, hogy a Szentlélek ,nem maga-
tol fog beszélni, hanem azt mondja el, amit hall”. Itt a Szentlélek esetében a tudas-lényeg azo-
nossag felol kozelit, mely szerint ha a Szentlélek a tudast (hall) kapja, akkor a lényeget is kap-
ja. Hogy kitol? Nyilvan nincs sok eshetoség. Az Atyatol vagy a Fiutol vagy mindkettojiiktol.
A fentiek alapjan mar bizonyitottnak véli a Lélek Atyatol és Filitol valo szarmazasat, ezért
erre mar nem tér ki, melyet mindazonaltal mint dont6 bizonyiték a Jn 16,15: ,az enyémbol [ti.

A hetedikben megint egy frappans eszmefuttatassal talalkozhatunk. Az érvelés szentirasi
alapja a Mt 11,27: ,senki sem ismeri a Fit, csak az Atya, s az Atyat sem ismeri senki, csak a
Fit, és az, akinek a Fii kinyilatkoztatja” a menete pedig a kovetkezo: ha Jézus azt mondja,
hogy senki, akkor az valoban senkit jelent, tehat nem csak az embereket, hanem minden lényt
egyetemesen, még a Szentlelket is beleértve. Két lehetoség adodik a gorogok szamara, ha sze-
retnének megmaradni az igaz hitben: az egyik lehetdség eszerint, hogy a Szentlélek a Fia ki-
nyilatkoztatasabol nyeri az Atya ismeretét, vagyis lényegét, ami egyet jelent a Fiatol valo
szarmazassal, vagy a masik esetet fogadjak el, mely szerint feltételezve, hogy a Szentlélek
nem valaszthato el a Szentharomsag tobbi tagjatol, vagyis részese az ismeret és szeretetkdzos-
ségnek, és mivel az Atyatol valo szarmazast mar eleve elfogadtak, a Jn 10,30 miatt el kell fo-
gadniuk a Fintol valo szarmazast is, mely az emlitett szentirasi rész szerint az Atya és Fiu
egységének kovetkezménye.

A nyolcadik fejezet egy meglehetosen szorszalhasogato ellenvetést ad elo, nevezetesen
hogy a bonyodalmak elkeriilése végett, melyet a sziiletés és a szarmazas Atyahoz valo latszo-
lagos utoidejlisége okoz, mondjuk azt, hogy a Fill és a Szentlélek egyként az Atyatol valok,
egymastol viszont nem. Ez - amint megjegyzi - ,,sem Omellettiik, sem mielleniink nem bizo-
nyit”*?, hiszen ebben az esetben a Fili és a Lélek kozott semminemii eredésbeli kapcsolat
nincs, melynek kovetkeztében értelem szerint a Lélek nem is lehet a Fii lelke, amit pedig val-
lanak. Ez a szal tehat vakvaganynak bizonyult a polémiaban.

A Kkilencedik fejezetben a klasszikus keleti Szentharomsag megfogalmazasra reflektal. A
keletiek szerint a Szentlélek az Atyatol a Fiu altal szarmazik. Ezen a ponton a fordito K. Rah-
ner Teologiai kisszotaranak megjegyzése alapjan megemliti, hogy a mai nézet szerint a két
megfogalmazas - akar a nyugatit vessziik akar a keletit - targyilag nem tér el egymastol. Anz-
elm szerint viszont igen, ezért igyekszik is kimutatni a gorog formula tévedését. A keletiek
Anzelm szerint allitasuk védelmében egyetlen idézetre tamaszkodhatnak, a Rom 11,36-ra. Eb-
ben Szent Pal azt irja, hogy ,minden beldle, altala és érte van”. Errdl viszont kimutatja, hogy
nem lehet belole tokét kovacsolni allitasuk mellett, mert a ,,mindenbe”, amelyrol azt allitjak,
hogy a Fi altal lett, nem tartozik bele a Szentlélek. Ennek belattatasat azutan tobb megkozeli-
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tésbal is végigjarja.

A tizedik fejezet aranylag rovid és egy egyszeru igazsagot vilagit meg a Szentlélek szarma-
zasaval kapcsolatban a gorogok egy ellenvetésére reflektalva, mely szerint a Szentlélek nem
eredhet két forrashol, vagyis éppugy a Fiutol, ahogy az Atyatol. Ez az kifogas nem allja meg a
helyét - érvel -, mert a Szentlélek nem attol szarmazik, ami az Istenben harom, hanem abbol
ami benne egy, azaz az Istenségbol.

A kovetkez0 szakaszban, a tizenegyedikben a Jn 15,26 latszolagos ellentmondasaval fog-
lalkozik. Ebben a passzusban Jézus az alabbi megjegyzést teszi: ,ha eljon a Vigasztalo, akit az
Atyatol kiildok, az Igazsag Lelke, aki az Atyatol szarmazik”. Bizonyara mindenki el6tt nyil-
vanvalo, hogy mi okozza itt a problémat. Az, hogy Jézus a Lélek szarmazasi forrasaként csak
az Atyat jelolte meg, magat pedig nem emlitette. ,,Vajon miért nem tette hozza: 'és a Fiatol',
vagy: 'tolem’, ha egyszer azt akarta, hogy igy értsiik”** - hangozhat a gorog ellenvetés. Ennek
cafolatara mas szentirasi idézeteket hoz, olyan helyeket, amelyekben szintén csak az egyik is-
teni személy foglaltatik benne, mégis nyilvanvalo, hogy a tobbi kettot is oda kell érteni. Igy
pl. a Mt 16,17; Jn 14,9; Jn 13,16 és a Mt 11,27 szakaszokat. Tovabb bonyolitja a kérdést,
hogy az ezekbol a szakaszokbol kimaradt isteni személyekkel kapcsolatban mashol elhangzik
hasonlo tartalma allitas, vagyis pl. ,,azt ugyan mondja, hogy a Szentlélek az Atyatol szarma-
zik, am azt mar sehol masutt nem olvassuk, hogy a Fiatol is szarmazik”!*. Err6l a kifogasrol
konnyedén kimutatja, hogy tarthatatlan, hiszen, ha egyszer valami nyilvanvaloan kovetkezik a
szovegbol, csak azért ne fogadjuk el, mert nincs abban a formaban leirva, hogy az egyértelmii-
vé valhatna ezaltal? Azt sem olvassuk sehol sem, hogy az Isten Szentharomsag, mégis hisz-
sziik.

A tizenkettedikben - bar elégségesnek tartja az eddig felhozottakat - tovabb fejteget. Ab-
bol indul ki, hogy a gorogok éppugy mint a latinok a Szentlelket amikor Isten lelkének valljak
elismerik, hogy az nemcsak az Atya lelke, de a Finé is. Hat akkor vajon mi indokolja, hogy
mas értelemben értsék ezt a megjegyzést az Atyara és masképp a Fitira, hiszen bar mindketto-
nek a lelke, mégis csak az Atyatol szarmazonak valljak. Amikor azt mondjuk, hogy a Lélek az
Atyatol valo, akkor ezen csak azt érthetjiik, hogy az Istentol valo, aki a Fitthoz valo viszonya-
ban Atya. A Szentlélek szarmazasanak alanya nem lehet maga a relacio, csak az Isten. Ebbol
kovetkezoen a Szentlélek a Fittol is ugyanebben az értelemben szarmazik, vagyis mint Isten-
tol, aki Fit. Mi tehat a kiilonbség? Semmi. A Lélek az Istentdl szarmazik, legyen az akar
Atya, akar Fin. Végiil még nyomatékositasul megkérdezi, hogy vajon melyik allitasnak van
szentirasi alapon nagyobb valosziniisége, annak-e hogy a Lélek a Fiatol is szarmazik, vagy
annak, hogy mas értelemben lelke az Atyanak és mas értelemben a Fitinak. Mivel ez utobbi
kiilonbségtételt semmi sem indokolja, vilagos a kérdésre adand6 valasz.

A tizenharmadik fejezet egy vitas kérdést érint, nevezetesen, hogy a gorogok szerint a lati-
nok a konstantinapolyi hitvallasba az 6 megkérdezésiik nélkiil csempészték be a , Filioque”
bovitést. Ennek cafolatara a szerzo roviden kitér, bar magat a Filioque kérdést ez talan keveés-
bé érinti, ezért ezt most nem targyaljuk.

A tizennegyedik fejezetben osszefoglalja az eddigieket, még egyszer egy csokorba fogva a
felsorolt érveket, majd még két fejezet erejéig ,,az istenség egységérol és a személyek harom-
sagarol”” fiiz hozza néhany gondolatot, vagyis ezekben Anzelm Szentharomsagfelfogasarol
kapunk élesen korvonalazott képet. Az Istenen beliili relaciok - Anzelm szerint -, melyet a ti-
zenotodik fejezetben targyal az alabbi modon gondolandok el: az Atyatol ketten erednek A
Fiu sziiletik, a Lélek szarmazik, a Fil az Atyatol sziiletik és tole szarmazik a Szentlélek, a Lé-
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lek pedig csak ered, méghozza két alanytol, az Atyatol és a Fititol. Ezek az eredések viszont
mégsem bontjak meg a Szentharomsag osztatlan egységét.

A tizenhatodik és egyben befejezo részben is ezt a szalat szovi tovabb. A Szentharomsag
egysége dogma, amelyet szigoruan kell venni, ugyanakkor a személyek onallosaga és valos
kiilonbsége is igaz tanitas. Hogyan gondolhato tehat el az egység és a kiilonbozoség az Isten-
ben, hogy egyik tantétel se sériiljon. Anzelm valasza vilagos és meggyo0zo. A személyek valos
kiilonbozoségét az egymashoz valo viszonyulas adja, amint az ember esetében sem mindegy,
hogy x fia y-nak vagy forditva y fia x-nek. Ugyanez a relacio az Istenben is a személyek valos
kiilonbozoségéhez vezet. Ezenkiviil viszont semmiben sem kiilonboznek, vagyis az Atya
ugyanugy Isten lényegét tekintve mint a Fill vagy a Szentlélek. Ha egy megallapitas személy-
hez kotott voltat keressiik, mint pl. a Szentlélek szarmazasanak kérdésében, akkor mindenek-
elott azt kell megvizsgalni, hogy ez a motivum valoban inkabb a relaciohoz kotodik, vagy
sokkal inkabb ahhoz, ami az Istenben kozos. A fentiekbol nyilvanvaloan kideriilt, hogy a
Szentlélek szarmazasanak kérdésében nem az Istenben meglévo kiilonbozoség a donto, ti.
hogy az Isten Atya-e vagy Fill, hanem maga az Isten mivolt, amennyiben a Szentlélek az Is-
tentol szarmazik. Mivel pedig senki sem lehet 6nmaganak forrasa, ezért vilagos, hogy a ha-
romsagban egységes Isten személyei koziil csak az Atyatol és a Fittol szarmazhat a Szentlé-
lek. Ezt most mar a gorogoknek is be kell lamni ...
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