ARMIN KREINER

A REND — ISTEN UJJLENYOMATA VAGY A VELETLEN
MUVE?

Forras: A jezsuitak miincheni Filozofiai Foiskoldjdn
(Hochschule fiir Philosophie) Albert Einstein és Pierre Teilhard
de Chardin haldlanak 50. évforduldja alkalmdbdl megrendezett
nyilt szakmai konferencidan, 2005. junius 18-an, eredetileg ,, Zufall
oder Sinn? Die Ordnung des Universums als Herausforderung”
cimmel megtartott eloadas szovege. A jelenlegi kozlés az eldadas
késobbi valtozatianak cimét veszi at: ,,Ordnung — Fingerabdruck
Gottes oder blinder Zufall?” (elhangzott a Regensburgi Korzeti
Katolikus Felnottképzo Intézet |, Természettudomany és hit:
Einstein és a vildgegyetem” cimii konferencidjan, a Schloss
Spindlhof Tanulmanyi Kozpontban, 2005. oktober 26-an). Teljes,
szoveghti forditas.

A szerzo a mincheni Ludwig-Maximilian-Egyetem

Katolikus Teoldgiai Karanak fundamentalteologia-professzora (vo
, Merleg”, 2004/2., 129. 1.).

Ha nem tévedek, a rend fogalmat mostanaban ket kiilonbozo
osszefliggesben szokds targyalni: a hagyomanyosabb biologiai
kontextusban ¢s a fizika, illetve a kozmolodgia Osszefiiggésében.
Az elsO esetben voltaképp darwinista magyarazatrol, a masodik
esetben pedig a finomhangolasrol €s az un. antropikus elvrdl van
sz0, azaz mindkeét esetben olyan jelenségekrdl, melyek
magyarazatra szorulnak, soOt, némelyek szemében egyenesen
magyardzat utan kialtanak. E jelenségeket tobbféleképpen
probaltak eddig megmagyarazni: egyrészt naturalista, masrészt

vallasi—teologiai irdnybol. A magyarazat két tipusat 6sszevetve az
alabbi keérdések meriilnek fel:

— kizarjak-e egymast?

— helyettesitheti-e az egyik a masikat?

— van-e fesziiltség a kétfele magyarazat kozott?

— vagy esetleg valami modon kiegészitik egymast?

— lehetséges, hogy a két magyarazat egészen mas szinten mozog,
ezért e kérdéseket rosszul tettik fel?



Kérdéseink mogott a  keresztény hit ¢és az  (jkori
(természet)tudomany viszonyanak problémaja huzodik. Koztudott,
hogy a wvitdk soran egymasnak ellentmondd veleményekkel
talalkozhatunk: ezt a viszonyt sokféleképpen értelmezik, €s
torténetét is kiilonbozoképpen irjdk meg. A kovetkezokben e
torténet kiilonbozo olvasatait, 1illetve valtozatait szeretném
bemutatni €s megvitatni.

A vallaskritikai vagy naturalista valtozattal szeretném kezdeni.
Utobbi olvasat szerint az Gjkor kezdetén egyfajta ideoldgiai ,,harc”
kezdddott, mely —immar tobb évszazada —jelenleg 1s dul. A
termeészettudomany megjelenésével a vallds, kozelebbrdl a
keresztényseg 1j ellenfellel €s versenytarssal taldlta magat
szemben. A vallaskritikai valtozat szerint a vallas a kiizdelem
soran megsemmisitd vereséget szenvedett.

Alljunk meg egy pillanatra e kissé harcias metaforanal, és tegyiik
fel a keérdést: milyen csatamezon folyt le a kiizdelem?
Leegyszerlisitve azt mondhatjuk: a keresztény hit korabban
egyfajta magyarazd6 monopoliummal rendelkezett. Hans Kiing
szerint  ,régebben Istent tartottdk illetékesnek  minden
megmagyarazhatatlan dologban.”’

— Az Istenbe vetett hit magyarazattal szolgalt arra, hogy miért
Iétezik a vilag €s a vilagegyetem: azért, mert Isten megteremtette.
— A hit magyarazattal szolgalt a vilagegyetem tulajdonsagaira, a
kozmosz meglepd rendjére: Isten meghatarozott célbol teremtette
ilyennek.

— Végezetiil a hit magyarazatot adott az egyes természeti (vagy
torténelmi) eseményekre, igy a természeti katasztrofdkra vagy
jarvanyokra: ezeket az esemenyeket kozvetleniil vagy kozvetetten
Isten okozta.

A tudomanyos elmeletek tehat épp azokra a jelensegekre adtak
magyarazatot, amelyek latszolag a vallasos meggydzddesre is
magyarazattal szolgaltak. A tudomanyos elmeéletek azonban mar
nem isteni vagy mas természetfeletti okokhoz nyulnak vissza,
hanem kizardlag evildgi okokhoz; hagyomanyos kifejezéssel
szOlva: masodlagos okokhoz — modern megfogalmazasban:
bizonyos kiindulasi feltételekhez €s természeti torvenyekhez. Ily
modon a vita targykore kozos: termeszeti jelenségekrOl €s az

"'H. KONG: Existiert Gott?, Miinchen — Ziirich, 1978, 370.



ezekre adott kétféle — vallasos €s tudomanyos — magyarazatrol van
sz0. Kijeloltik tehat a konfliktus csatamezejét.

Ehhez jarul meég az 1s, hogy a tudoméanyos magyarazatok
targykore az 1dok soran mindinkabb kibdviilt, azaz egyre tobb
olyan jelenségre taldltak tudomdnyos magyarazatot, amelyekre
korabban nem létezett komolyan vehetd természetes magyarazat.
Ez azt a benyomast keltette, hogy a vallas a kiizdelmek soran
fokozatosan meghatralni kényszeriilt. Idokozben gyakorlatilag
minden természeti jelenségre adddott tudomanyos magyarazat.
Mindezek a magyarazatok termeészetfeletti okok nélkiil mitkodnek.
Es ami ennél is fontosabb, szemlatomast jol miikodnek, legalabbis
hihetetleniil sikeresek. Es a siker tudvalevéleg magaért beszél.
Nehany filozofus €s tudds ebbdl arra kovetkeztetett, hogy ma mar
a ,,naturalizmus” az egyetlen racionalisan felvallalhato allaspont.
A ,naturalizmus” el0szOr is azt jelenti, hogy csak a természet
létezik, €és nincs semmi természetfeletti. Némely naturalistanal e
meggy0zodés agressziv vallasellenes magatartassal parosul. A
naturalizmust gyakran nevezik ,,tudomanyos” vagy ,,szcientista”
naturalizmusnak. Ennek lényege az az allitas, hogy minden, ami
Iétezik: természet, éspedig olyan, amilyennek a tudomdnyok
ismerik meg, azaz csakis a tudomanyok képesek a természet
megbizhatd megismerésere. Elméleteik interszubjektiv. modon
ellendrizhetd megismerési modszereken alapulnak: kiserleteken,
tapasztalaton ¢és logikan.

Ha minden megmagyarazhatd termeészetes Uton, akkor
sziikségképpen minden természeti kell, hogy legyen. Ebbdl tobbek
kozt az ismeretelmélet, a tudat, a mentalis mukodés és a vallas
naturalizalasa kovetkezik. Még magat a vallast 1s meg kell
tudnunk magyarazni természetes Uton: vagy az evolucio-
bioldgiaval, vagy a neurologiaval.

Naturalista szemszogbOl nézve azonban a tudomany nem csak a
vallas elméleti magyarazo funkciojat helyettesiti, hanem a vallas
¢letiranyultsagat 1s megorokli. Mindez pedig még olyan
szemrehanyasokkal is tetézhetd, melyek szerint a hagyomanyos
vallasossag nem csak intellektudlis nézopontbol elavult, hanem
erkolcsileg 1s kétes értekii, hiszen a babonat, az obskurantizmust,
az 1rracionalizmust, a fanatizmust €¢s hasonlokat tamogatja, illetve
segiti eld. Mellékesen szolva ez a kép koriilbelil megegyezik
azzal, ahogy kordbban a keresztényseg reagalt az ateizmusra:
intellektualis  szemszogbdl  ,butanak™, erkolcsileg pedig
,,zullottnek™ tekintette.



Ebben a torténetben meghatarozo szerepet — mondhatni foszerepet
—jatszik a darwinizmus. Richard Dawkins a kovetkezOképpen
kommentalja Darwin felfedezését: valaki Darwin o6ta lehet
intellektualisan kielégilt ateista, ,,an intellectual fulfilled atheist”™.
Darwin ugyanis arra a jelenseégre talalt magyarazatot, melybe az
ateizmusnak mindaddig beletort a foga: a biologiai rend kérdesere.
El6tte ugyan mar David Hume 1s felvetett egy sor kritikus kerdest
a teleologiai érvvel szemben Dialogues Concerning Natural
Religion (,,Parbeszédek a természetes vallasrol”) cimii miivében.
Ez az érv Hume szemében egyaltalan nem tlint annyira
helytallonak, mint legtobb kortarsa szamara. A ,,Parbeszédek”-ben
Hume egyebek kozt az alabbiakat vette fontolora: elkeépzelheto,
hogy a dolgoknak van olyan rendezd elve, mely az anyagot
allanddé mozgasban tartja, ¢s ekozben — végtelen hosszu 1d6 alatt —
véletlenszerlien elrendezett szerkezeteket hoz létre.” Hume tehat
annak lehetOsegére spekulalt, hogy a rend létrejotte egy napon
pusztan termeszetes modon megmagyarazhatd lesz. Ez esetben
nem kellene tobbe Istenhez folyamodni a vilagban uralkod6 rend
magyarazataért. Hume-nak ugyanakkor nem 4llt készen olyan
elmelete, amellyel akar csak megkozelitoleg is keépes lett volna
megmagyarazni az €lélények sokféleseget €s alkalmazkodasat. Az
0 1dejében erre senkinek sem volt elmelete. Mindez egycsapasra
megvaltozott, amikor megjelent Darwin muve, ,,A fajok eredete”
(1859). Darwin €ppen azt produkalta, amit Hume csak homalyosan
vazolt fel: egy olyan tekint¢lyes elmeletet, mellyel a biologiai
rendet elegans, ugyanakkor egyszer(i €s termeszetes modon tudta
megmagyarazni — anélkiil tehat, hogy egy isteni Tervez0 1étere
hivatkozott volna. A Darwin elméletének megjelenését kovetod
felbolydulas nemcsak azzal fiiggott 0ssze, hogy Darwin az embert
a majmok leszarmazottjaként mutatta be, hanem azzal is, hogy
Isten 1¢tezesének egyik legerdsebb magyarazatat cafolta. Darwin
olyan jelenséget magyarazott meg természetes modon, melyre
addig csak teleologiai, ill. teoldgiai magyarazatot tudtak. Darwin
utan a vallasos tabor szinte iires kézzel all ott. Ugy tiint, hogy Isten
ezuttal 1smét foloslegessé valt, de most nagyon fontos ligyben. Az
isten1 Orasmestert felvaltottdk az evolicidés mechanizmusok: a
természet vak orasmestere minden szandék, intelligencia €s terv

V. 6. R. DAWKINS: Der blinde Uhrmacher, Ein neues Plidoyer fiir den
Darwinismus, Miinchen, 1990, 19.
3'V. 6. D. HUME: Dialoge iiber natiirliche Religion, Stuttgart, 1981, 78—82.



nelkiil képes rendet 1étrehozni. A darwinizmus koriil foly6 harcban
elddlt a vallas €s a tudomany kozott folyo kiizdelem is. Ennyit az
elsd vallaskritikai valtozatrol.

Most — eldadasom masodik részében — ugyanannak a torténetnek
egészen mas valtozatat szeretném Ondknek elmesélni. Ezt
apologetikai-vallasos verzionak nevezem. Eszerint az ligy egészen
masképp all, legalabbis ha kozelebbrol €s alaposabban szemiigyre
vesszik. E valtozat szerint egy ideig latszolag csakugyan habort
zajlott, és Ugy tint, mintha a tudomany a vallas ellenfele, sOt
ellensége lenne. Am ez a latszat felszines és csaldka volt, mivel
legvégiil kidertilt, hogy a tudomany valojaban nem ellenfé¢l, hanem
a vallas szovetségese. A kettejiik kozti latszolagos haboru veégiil a
vallas gydzelmevel végzodik.

Ebben az 0Osszefiiggésben gyakran emlegetik egy amerikai
Jastrow faradsagos hegymaszashoz hasonlitja. A hegymaszas keépe
a termeszet megismerésere valo torekveést jelképezi. Amikor a
tudosok a végkimertilés hataran felérnek a csucsra, azt latjak, hogy
mar ott il egy csoport teologus, akik baratsagosan koszontik oket.
A tudomanyos megismeres hosszadalmas ¢s faradsagos
elOrehaladasa tehat végsdsoron azt igazolja, amit a teoldgusok
mindig i1s mondtak, illetve tudtak.

Jastrow véleménye az Osrobbanas elméletére tdamaszkodott. Ez az
elmélet allitdlag 1gazolja a teremtesrol szolo keresztény tanitast,
mely szerint Isten a vilagot a semmibdl teremtette. Az Gsrobbanas
elmelete itt azért jatszik dontd szerepet, mert olyan problémat vet
fel, melybe a naturalista kozmologia bicskdja mindig beletort — a
vilagegyetem kezdetének kerdesét. Summa contra gentiles cimu
mivében mar Aquinoi Szent Tamds 1s azt allitotta, hogy konnyt
volna bebizonyitani Isten létezését, ha meg tudnank mutatni, hogy
a vilagnak volt kezdete. Minthogy azonban ez nem bizonyithato, a
dolog valamivel nehezebb. Forditva pedig: a vilag orokkévalosaga
az Ujkori ateizmus kozponti dogmai koze tartozott. Ha marmost e
kettot oOsszeadjuk, akkor azt az eredményt kapjuk, hogy az
Osrobbanas elmélete a vildg orokkévaldsaga ellen, €és igy eo ipso
egy transzcendens teremtd 1étezése mellett szol.

Mas tudomanyos felfedezéseket 1s magyaraztak mar ugyanezen az
uton, foként a finomhangolast, amely az antropikus elv
osszefliggésében  kulcsszerepet jatszik. A finomhangolas
tétmajaban bizonyos fizikai paraméterekrdl, éspedig a kezdeti
kozmolodgial feltételek, a természeti torvények ¢€s a kiilonbozo



fizikai allandok (mint pl. a fény sebessége, a Planck-féle xxx, a
gravitacios allandd, stb.) tulajdonosagairdl van sz6. Mi, emberek
azért 1éteziink, mert ezek a paraméterek olyanok, amilyenek. Ha
masmilyenek lennének, akkor nem lennénk. Ebben az a meglepo,
hogy a parameéterek legaprobb eltéreései i1s oda vezettek volna,
hogy az ¢let ¢€s a tudat sosem alakulhatott volna ki. Ezek a meretek
tehat nagyon finoman 0ssze vannak hangolva. Ha marmost abbol
indulunk ki, hogy a szoban forgd paraméterek mas értekeket is
felvehetnének, akkor Iétezésiink valoszintitlennek tunik, ezért
nagyon 1s magyarazatra szorul. @A finomhangolas lathatdan
olyannyira valdsziniitlen, hogy nem magyarazhatd a vak
véletlennel. Némelyek ezért a finomhangolast . Isten
yjjlenyomatanak™ ¢értelmezik, melyet Isten a teremtett vilagon
hagyott — ¢s amely mindenki szamara egyértelmi, akinek van
szeme a latasra. Masok Isten I¢tezéseének szabalyszeri tudomanyos
bizonyitekat ismerik fel benne.

Ha elhagyjuk a fizika €s a kozmologia teriiletét, €s a biologia felé
fordulunk, akkor hasonld kép rajzolddik ki. Itt is vannak olyan
szerzOk, akik abbol indulnak ki, hogy a meglévd jelek egy
lenylig6z6 terv meglétére utalnak. Mindenesetre igy vélekednek
olyan biologusok, mint Michael Behe, vagy olyan filozdfusok,
mint William Dembski. Az elmélet kozeéppontjaban mostansag az
un. ,redukalhatatlan komplexitas” jelensége all. Egy rendszer
akkor ,redukalhatatlanul Osszetett”, ha mukodéséhez minden
alkotorészeére sziikség van, ill., ha néhany alkotorészének hianya
milkodésképtelenné tenné a rendszert. Dontd mozzanat, hogy a
darwinizmus nem = képes  megmagyarazni az  ilyen
redukalhatatlanul Osszetett rendszerek keletkezését, mivel a
darwini alapdogma szerint a komplex rendszerek kis 1épésekben
fejlodnek ki. Bizonyos fokig mar a sejt i1s redukalhatatlanul
komplex. Ha pedig a darwinizmus még egy sejt 1étrejottét sem
tudja megmagyardzni, akkor ebbol az kovetkezik, hogy tobbe-
kevésbé nyomortsagosan kudarcot vallott. Itt is érvényes az, hogy
a komplex ¢ldlények létezése nem magyarazhatd a vakvéletlennel.
Ennyit a tudomany ¢s a keresztényseég viszonyanak apologetikus-
Miel6tt tovabbi valtozatokat mutatnék be Onoknek, eldszor
tisztazni szeretném, mit ér ez az elobbi két valtozat. Véleményem
szerint mindkettd egyoldali, pontosabban megalapozatlan. Ezt
szeretném most roviden kifejteni.



El6szor hadd flizzek néhany megjegyzést a naturalizmushoz.
Szerintem a naturalizmus metafizikai, s nem a sz6 valddi
ertelmeben tudomanyos allaspont. Mas szavakkal: a szciencizmus
vilagneézet vagy 1ideologia, de nem tudomany! A modern
tudomanyos vilagkép léenyegében az evolucio-, a relativitas- €s a
kvantumelmeletbol ¢és ezek kiilonbozd nyulvanyaibol tevodik
ossze. Az emlitett elméletek eltérd értelmezéseket tesznek
lehetove. Nem latom be, hogy ezek az elméletek abban az
crtelemben teljesek lennének, hogy mindent meg tudnanak
magyarazni, ami csak megmagyardzhato. Azt sem latom be, hogy
ne lenne barmelyikiikk Osszeegyeztethetd minden vallasos
vilagképpel. Véleményem szerint a tudomanyos vilagkép nyitott
mind a naturalista, mind a vallasos vagy teista ertelmezes
iranyaban. Teoldgial szemszogbol még egy Iépéssel tovabb
mennék, ¢és azt mondanam, hogy a teologiai értelmezés
elengedhetetlen. Errdl kesobb bovebben 1s szolnék.

Elobb azonban a masodik, az apologetikai-vallasos verzidhoz
flizok néhany megjegyzést. Ugy latom, hogy a probléma alapjaban
véve a kovetkezd: van-e olyan természeti jelenség, amelynek
magyarazatahoz sziikségképpen vagy csak ésszerti moddon
transzcendens okokhoz kellene folyamodnunk? Manapsag a
kovetkezd jelensegekre gondolhatunk:

1. az a tény, hogy egyaltalan létezik valami — vagyis a
vilagegyetem;

2. az a tény, hogy a vilagegyetem alapvetd fizikai
paraméterel finoman 0gy vannak Osszehangolva, hogy
kialakulhatott az élet és a tudat;

3. az a tény, hogy az ¢él6lények — beleértve minket is —
valdban kialakulhattak.

Vajon e tények kozil szorul-e barmelyik 1s vallasos vagy —
pontosabban szolva — teista magyarazatra? Azt mondandm: a
felsorolt tények kozil egyik sem szorul valldsos magyarazatra.
Mindegyik megmagyarazhatd naturalista — azaz pusztan
termeszetes — modon. Véleményem szerint sokminden szolna Isten
1étezése mellett, ha a vilagegyetemnek lenne kezdete. De az
Osrobbanas elmeletebdl nem kovetkezik sziikségkeéppen, hogy a
vilagnak  csakugyan  van  kezdete. A finomhangolas
valdsziniitlenségét a sok vilag I¢tezéseérdl szolo elmelet keretén
belil 1s meg Ilehet magyarazni, habar egy multiverzum



feltetelezése inkabb hangzana ,science fiction”-nak, mint
,science”’-nek. A naturalistadk szamara azonban ez a feltételezés
még mindig valoszinlibbnek latszik, mint egy teremtd Isten
Iétezése. Ami pedig a darwinista magyardzat allitdlagos réseit
illeti, ezek szdmomra egyaltalan nem olyan latvanyosak, hogy a
tervre utalo jeleket ellendllhatatlanna tennék.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a tudomany nem alkalmas a vallas
fegyverhordozojanak szerepére. De nem 1is sziiletett ellensége a
vallasnak. Hat akkor micsoda?

Itt az ideje, hogy bemutassam Onoknek torténetiink harmadik
valtozatat. Nevezhetnénk ezt a ,nagy félreértés”-rol szold
elbeszélésnek 1s. Ennek a valtozatnak az a 1ényege, hogy mindket
el0zOleg ismertetett torténet alapvetd felreérteésen alapul, azaz a
tudomany nem ellenfele, de nem is szovetségese a vallasnak. Nem
ellensége, mert nincs kozos csatamezejiik. Ugyanebbdl az okbol
fakadéan nem 1s a szovetségese, mivel mindkét tartomanyban
egeszen mas dolgokrol van sz6. A tudomany és a vallas kozott
tehat nincsenek ¢érintkezési pontok. Hasonl6 alldspontra utalt
Dietrich Bonhoeffer is (1906—1945), aki kijelentette, hogy ,,Istent”
mint erkolcsi, politikai, természettudomanyos, filozofiai — sot
vallasi — munkahipotézist ,,megsziintettek” ¢és ,,meghaladtak™.
Szerinte az intellektualis becsliletesseg megkivanja, hogy ,.e
munkahipotézist felszamoljuk, illetve messzemenden — amennyire
csak lehet — kiiktassuk.””*

Ez aggodalommal tolti el a felénkebb kedélylieket — igy magat
Bonhoeffert is —, mivel fejtorést okoz, hogy hol marad még hely
Istennek. Némelyek megprobalnak ,,salto mortaléval visszaugrani
a kozépkorba”. Bonhoeffer szamara azonban nincs visszaut;
legalabbis Oszinte visszaut nincs. Nevezetes vegkovetkeztetese igy
hangzik: ,,... nem lehetliink 0szinték anélkiil, hogy felismernénk:
gy kell élniink a vilagban, »etsi Deus non daretur«.” Allitdlag
maga Isten kényszerit annak felismerésére, hogy ,,ugy kell élniink,
mint akik Isten nélkiil 1s boldogulnak az ¢letben”.

Ezeket a megnyilvanulasokat nehéz ertelmezni. Viszonylag
egyertelmiinek tlnik, hogy a szerz0 itt az Isten-eszme egyik
fajtajatol vesz bucsut: a ,,hianypo6tlo” Istentdl, akihez mindig akkor
fordulunk, ha mar nem boldogulunk tovabb a tudomanyban, az
cletben vagy mashol. Bonhoeffer hangsulyozza, hogy Isten nem

* D. BONHOEFFER: Widerstand und Ergebung, Miinchen, 1977, 177 k.



magyarazé tényez0. Tévedés, sot félrecrtés volt bevonnunk Istent
barmely természeti jelens€ég magyarazataba.

Ezek a mondatok ketseégkiviil hangzatosak. Mindazonaltal
fogalmam sincs arr6l, hogy tulajdonképpen mit 1s jelentenek.
Vajon Bonhoeffer arra céloz, hogy a keresztény hitnek nincs tobbe
magyarazo jelentOsége? Vagy azt akarja mondani, hogy a hit
egeszen mast magyaraz meg, mint a tudomanyok? Ha a hit mar
semmit sem magyardzna, akkor hagyomanyosan legfontosabb
funkciojat vesziten¢ el. Ha viszont egészen mas dolgok
magyarazatara szolgalna, akkor megkeérdezhetnénk: mik ezek?
Nyilvanvaloan olyasmik, amik a tudomanyok szadmara eleve
megmagyarazhatatlanok. Csakhogy az Ujkori tudomanytorténet
egyik tanulsaga ¢€ppen annak beldtasa volt, hogy ilyen dolgok
nincsenek.

Természetesen a nagy felreértésrdl szold elmeletnek 1s megvannak
a maga elonyeir — tobbek kozt az, hogy ennek koszonhetéen az
ember tobbé nem keriil 0sszeiitkozesbe a tudomanyokkal.
Visszatekintve minden konfliktusrol kidertil, hogy félreertés volt. a
konfliktusok tugy keriilhetok el, hogy az ember gyakorlatilag
kitiriti a csatateret. A teoldgia igy végre megnyugodhatik. De
milyen aron szerezte meg nyugalmat? Tegyiik fel, hogy az
egésznek az a célja, hogy Istent ne vonjuk be ,magyarazo
tényezoként”, mert mindaz, ami megmagyarazhatd, a tudomany
teriiletére esik. Ez azt jelentené, hogy a teoldogia nem tehet
tudomanyos allitasokat. A teologia ekkor inkdbb miivészet volna,
mint tudomany, inkabb koltészet, mint proza, inkabb kifejezo,
mint leir6. Némelyek ezt eldnynek vagy haladasnak tekinthetik.
En mindenesetre nem csatlakoznék ehhez — nem mintha barmi
kifogasom lenne a miivészetek vagy a koltészet ellen, hanem azert,
mert érzésem szerint ebben mi, teoldgusok nem vagyunk
kiilonosebben jok. Foként pedig azt gondolom, hogy a teoldgia
bizonyos fajta ontologia nélkiil keéptelenség.

Kérdes, hogy van-e ennek az allaspontnak alternativaja, mégpedig
intellektualisan becsiiletes alternativaja, amely nem salto
mortale” — vissza a kdzépkorba —, barmit jelentsen is ez. Es mi
volna ez az alternativ lehetOség?

Eldaddasom utolsd részeében javaslatot szeretnek tenni, mondjuk,
egy negyedik valtozatra, melyet eredetibb kifejezés hijan
parbeszédes valtozatnak neveznék. Ez a valtozat a zsido, a
keresztény ¢€s az i1szlam Isten-fogalom egyik Iényeges aspektusabol
indul ki, vagyis abbodl a kijelentésbdl, hogy Isten a vilag teremtdje.



A vilag, illetve a vilagegyetem ekkor Isten teremtd szandékanak
kifejezddesekeént foghato fel. Isten teremtd miikodése vilagunk
1étének ¢€s milyensegenek vegso oka. A hagyomany szerint ,,az iras
konyve” mellett ,,a természet konyve” ugyanugy a teologiai
megismeres forrasanak szamitott. A ,természet konyvét” a
termeszettudomanyok fejtik meg. Ha valaki a természetet akarja
megismerni, akkor tartsa magat a termeszettudomanyokhoz, noha
felismeréseik hipotetikusak ¢€s a tévedések veszelyét rejtik
magukban — mint barmilyen mas emberi felismerés. Meégis a
termeszettudomanyoknak koszonhetjiik legmélyebb
betekintésiinket a teremtésbe. Szamomra ezért felfoghatatlan
lenne, ha valaki Istent a vilag teremtdjének vallana anelkiil, hogy
tudomast venne a termeszettudomanyokrol. A teologia — legalabb
1s a rendszeres teoldogia — hagyomanyosan mindig 1s szorosan
osszefonddott a metafizikaval. Es a metafizikdnak — mint ahogy
azt a neve 1s mutatja — koze van a fizikadhoz.

Ide kivankozik egy masodik pont is: a Biblidban Istenrdl, mint a
vilag TeremtOjerdl szolo szakaszok egy adott vilagkep fliggvenyei.
P¢ldaul a papi irat teremtés-elbeszélése Okori keleti kozmoldgiai
elképzeléseket tikroz. A papit 1rat szerzOje vagy szerzOi
megprobaltak a teremtd Istenrdl szold hitvallasukat az akkor
szokasos ¢€s valoszinli elkeépzelések segitségével kifejezni. Ezek
kozil az elkepzelések koziil némelyek mara végleg elavultak.

—  Egyrészt makacsul ragaszkodhatnank e korhoz kotott
clképzelésekhez, de akkor a hit anakronisztikusnak
tlinne, €s tényleg ellentétben allna a
termeszettudomanyos vilagképpel. Ha ezt a lIehetOséget
valasztanank, egyenertékli volna azzal, hogy hadat
lizeniink a tudomanyoknak. Az embernek azonban
el0bb-utobb dontenie kell a hit és a tudomany kozott. —
Ondknek mennyi idére lenne sziikségiik ehhez a
donteshez? Nekem 6t perc sem kellene. Ilyen alternativa
esetén a tudomanyt valasztanam.

— Arra 1s lehetOségliink van, hogy a teremtés fogalmat
mindenféle vilagkeptdl fiiggd elképzelés nélkiil
hirdessiik. Ekkor a hit csak azt mondja ki, hogy Isten
teremtette a vilagot. Ez esetben fennadll a veszélye annak,
hogy a hit semmitmondova valik. Képzeljik el, hogy a
papi irat szerzO1 ezt a spartai valtozatot valasztottak
volna: ,Isten megteremtette a vilagot! Punktum!” Igy
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nem csak a vilagirodalom egyik legmagasztosabb ¢&s
legszebb irasatol fosztottak volna meg minket, hanem a
teremtésbe vetett hit is lres és semmitmondd maradt
volna.

— Van tovabba egy harmadik lehetdségiink is: ha a
teremtésbe vetett hitet a napjainkban szokdsos ¢&s
valdszinli kozmologiai elképzelésekkel kotjiik 0Ossze.
Ekkor az Osrobbanasrdl, a finomhangolasrol ¢€s az
evoluciorol lenne sz6. Nem ketelkedem benne, hogy a
papi irat szerzOi, ha ma ¢€lnének, ez utobbi lehetOseg
mellett dontenének.

En a harmadik lehetéséget tartom a legjobbnak, és ezt a stratégiat
ajanlanam minden olyan hittel kapcsolatos kijelentés szamara,
amely valamilyen vilagképtol fligg, vagy kozmoldgiai jelentéssel
bir. Nem donthetem el, hany ilyen I¢tezik. Lehet, hogy tobb, mint
némelyek hinnék, vagy kevesebb, mint amennyitdl némelyek
tartanak. Azt javaslom tehat, hogy a keresztény ember ne csak
tudomasul vegye a természettudomanyos vilagképet, hogy
tudomasul kell vennie, hanem ¢&pitse 1s be hitvallasaba, hiszen a hit
¢s a tudomanyok

részben egyazon valosagrol beszelnek.

Egyebkent Teilhard de Chardin is ezen az uton jart. Szamara
,,;0gos”, ugyanakkor elkeriilhetetlen Gt volt ez, de sem Onmaga,
sem a keresztényseg szamdra nem latott alternativ lehetOséget.
Vajon miért gondolta ezt az utat olyannyira ,,rogosnek™? Azért,
mert bar az elsdkent emlitett két valtozat — a naturalista ¢s az
apologetikus — egyoldalll €s hamis, meégsem egészen elhibazott. A
hit és a tudomany ,yvilagképe” kozott vannak fesziiltsegek,
amiként egyezések 1s. A naturalistadk csak az egyiket, az
apologétak pedig csak a masikat latjak. Ha valaki mindkettot szem
elOtt tartja, annak szamara a parbeszed, valamint a hit és a
tudomany integracidjara €s  szintézisére valdo  torekvés
fesziltsegekkel teli vallalkozas. Ez elkeriilhetetleniil visszahat a
hagyomanyos hitfelfogasra; az Gjraértelmezések, a modositasok ¢€s
a korrekciok elkeriilhetetlenek. Teilhard ezt ismerte fel c¢les
szemmel €s valdsitotta meg latnoki modon — minden ellendllas
dacara.

Az ¢letben tudvalevdleg semmit sem kapunk meg ingyen — vagy
legalabbis majdnem semmit. A tudomanyokkal folytatott
parbeszédnek 1s ara van. E parbeszéd nem mentes a
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konfliktusoktdl. A konfliktusoknak hagyomanyosan velejaroja volt
egyfajta procedere, elintézési mod, mely abbdl indult ki, hogy a
parbeszéd bizonyos fokig ,hidbavaldo” — csak harmoénia €s hiu
napsiités. Ez a procedere azon alapult, hogy a helyesen felfogott
hitnek végsdsoron mindig igaza van: a hit forrasa Isten, Isten pedig
csalhatatlan; a tudomany viszont emberi mii, ezért tévedhet. Ilyen
nézépontbodl a hité avagy az egyhazé az utolsd szo. Am ha ezt
vessziik alapul, akkor nem tartom lehetségesnek a tudomanyokkal
folytatott parbeszedet, soOt, Oszintén szolva hasonlo feltételek
mellett senkivel semmilyen parbeszédet nem tartok lehetségesnek.
Tantorithatatlan meggydzodesek készletevel legfeljebb
eszmecserét lehet folytatni, parbeszédet aligha. A teologiai
megismeres azonban egyszersmind emberi megismerés, ¢s ekként
meghaladhatd, javithatd, nem csalhatatlan. Ezt most nem
részletezhetem, de Ggy vélem, ez a legfontosabb tanulsag, amelyet
a teoldogia ¢€s a tudomany kapcsolattorténetébol el kellene
sajatitanunk. Volt 1d6, amikor a keresztények az alabbi modon
erveltek: maga Isten kozolte velliink, hogy a Nap a Fold koriil
kering, ezért inkabb kell hinnlink Istennek, mint Kopernikusznak.
Ilyen alapon sz6 sem lehetett parbeszédrdl, csupan itéletrdl. Ez
deril ki Galile1 esetébol is. Az efféle itélet azt a latszatot sziilte,
hogy haboru zajlik, s ami azt illeti, csakugyan hadiizenettel ért fel.

A parbeszednek csak bizonyos feltetelek teljesiilése adhat
ertelmet. Koz¢jiikk tartozik annak beismerése, hogy tévedhetiink,
s hogy tanulasra szorulunk. Meggy6zodésem, hogy a keresztények
fontos dolgokat tanulhatnak meg a tudomanyokkal folytatott
parbeszeédbdl. Hogy e parbeszédbol — megforditva — a tudomanyok
1s tanulhatnak-e valamit a teologiatol, azt nem tudom eldontent,
mivel teologus vagyok ¢és nem természettudds. Teologusként
mindenesetre torekszem a parbeszeédre, az a benyomasom ugyanis,
hogy a tudomanyoktol elszigetelddd teologia sterille és unalmassa
valik, ¢€s egy steril €s unalmas teoldgia nem hasznal senkinek —
sem a keresztény hitnek, sem a tudomanyoknak. Teilhard
hagyatékanak ez a belatas is része. (Varga Judit forditasa)
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