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TUDATLANSAG ES SZENZACIOEHSEG
A DA VINCI-KOD ES A JUDAS EVANGELIUMA MINT MEDIA- ES TARSADALMI
JELENSEGEK

A szerzo vallastorténész. 1966-ban sziiletett. Tanulmanyait a Gyulafehérvari Hittudomdanyi
Foiskolan kezdte, 1998-ban teologiai doktori fokozatot szerzett a Strasbourgi Marc Bloch Egyetem
Katolikus Teologia Karan. 1998-2002 kozott a Genfi Egyetem Autonom Protestans Teologia
Karan dolgozott kutato tanarsegédként Enrico Novelli professzor mellett. 2003-tol az Europai
Osszehasonlité Kisebbségkutatasok Kozalapitvany (www.eokik.hu) kutatéja. A Zsidé-Keresztény-
Iszlam Vallastudomanyi Szabadegyetem oktatoja és oraado az Apor Vilmos Katolikus Foiskola
Vallastudomanyi szakan. A genfi székhelyii International Centre for Geopolitical Studies tagja és
vallasgeopolitikai eloadoja. Tobb hazai és nemzetkézi tudomanyos tarsasag tagja. Szamos
tanulmany és recenzio szerzoje. Fobb munkdi: ,, 20 siecles de prieres chrétiennes” (,, Husz
évszdzad keresztény imddsdgai”, Croire & Comprendre, Strasbourg, Editions du Signe, 1999);
. Ecclesia alexandrina, Evolution sociale et institutionnelle du christianisme alexandrin (lle et llle
siecles)” (,Ecclesia alexandrina, Az alexandriai kereszténység tarsadalmi és intézményi
fejlodése”, Christianismes anciens, 1, Bern — Berlin — Bruxelles — Frankfurt a. M. — New York —
Oxford — Wien, 2001, *2004).

Napjainkban, amikor a médiaipar manipulativ hatdsanak kdszonhetden a divatot, a témegkeresletet
¢s az un. ,iddszerti értéket” tudatosan megtervezett marketing €s reklamkampany épiti fel
mesterségesen,’ egy adott id6szak vagy tarsadalom szellemi szinvonala a sikerkdnyveken is
lemérhetd. A Dan Brown regénye, ill. a kozelmultban a ,J0das evangéliuma” koriili globalis
hirverés ennek nagyszeri ¢és igen beszédes példdja. Ramutat arra, hogy a
tomegnek/tomegembernek a vallasi muveletlenséggel parosult szenzacio- és ezotéria-igényét
miképpen lehet profitorientaltan piacositani. Ebbdl kifolydlag ez a média- és tarsadalmi jelenség
lényegében kettds kihivast jelent: egyrészt a tudomanyos kutatds, masrészt pedig az egyhazak
szamara. Mindkét esetben a megalapozott ismeretek kozlésének sziikségességérdl van szd egy
olyan ,tudéasalapu” tarsadalomban, ahol a tudatlansig és a szellemi igénytelenség lassan-lassan
mar aggasztd méreteket Olt, és hosszabb tavon akar a demokraciat is veszélyeztetheti.

A Da Vinci-kod” egyik alapvet6 jellemvonasa - a torténelem és a fikcio keverése révén’ - a
tudatos félrevezetés, ill. az (egyhazi) Osszeeskiivés és az évszazadok ota féltve Orzott titkok
kinyilatkoztatasszerl feltarasanak a sugalmazasa. Erre a katolikus egyhaz — elsdsorban nemzetkdzi
viszonylatban — egyfajta ellenkampannyal reagélt, amely tobbnyire a felhdborodasnak adott
hangot,” mikézben fokozatosan kibontakozott egy valosagos Da Vinci-ipar. A Brown-regény
kapcsan keletkezett konyvek koziil* azonban alapvetéen harom munka igazan figyelemre mélto,
amelyek koziil kettSt ismertetnék.’

'Lasd pl. PH. BRETON: A manipulalt beszéd, Helikon, Budapest, 2000; E. DOR: Les vertus du mensonge...,
Information, déformation, manipulation (10/20. Médias), Paris, Sens & Tonka, 2002; J. STAUBER: L industrie du
mensonge. lobbying, communication, publicité & médias (Contre-feux), Marseille, Agone, 2004.

2 D. Brown az olvaso tudatlansagéra és hiszékenységére alapozva kdnyve elején gatlastalanul kijelenti, hogy ,a
mitargyakrol, épiiletekrdl, dokumentumokrol és titkos szertartasokrol sz610, a regényben szerepld ismertetések
megfelelnek a valosagnak”.

? Lasd ,,Egyhazi reakciok a Da Vinci kod c. kényv és film kapcsan”
(www.oecumene.radiovaticana.org/UNG/Articolo.asp?c=79419).

* M. LUNN: 4 Da Vinci-kéd megfejtése: a vildgsiker mogott rejlé igazsdag, Debrecen, Gold Book, 2004; S. COx: A Da
Vinci-kod feltérése, Budapest, Gabo 2005; D. BRILL: Da Vinci-szisztéma, A Szent Igazsag rend titka, Gyongyds, Pallas
Antikvarium, 2005; L. PERDUE: 4 Da Vinci-orékség, Debrecen, Gold Book, 2005; L. GARDNER: Mdria Magdolna
oréksege, A Jézus és Maria vérvonala ellen szott dsszeeskiivés, A Da Vinci-kod mogott rejlo titkok leleplezése,



B. D. Ehrman® az Eszak-karolinai Egyetem Vallastudomanyi Tanszékének vezetje, a korai
kereszténység szakértdje, elsdsorban a tudomanyos kutatds eredményeit igyekszik népszeriisiteni.
Munkdja alapvetd célja 4 Da Vinci-kodban szerepld tények és tévedések, ill. a torténelmi valdsag
¢s a képzelet termékeinek a szétvalasztasa. Milive két részre oszlik. Az els6 rész kozéppontjaban
Constantinus csaszar, az Ujszovetség és az apokrif evangéliumok allnak. A szerzé hangsulyozza,
hogy Jézus istenségét nem a csdszar mondatta ki az I. Nikaiai Zsinattal (325), hiszen az kezdettdl
fogva a Krisztus-hivék meggyézédése volt,” még akkor is, ha a kereszténységen beliil voltak vitdk
¢s eltérd értelmezések. Figyelmeztet, hogy a holt-tengeri tekercsek kozott nincs semmiféle
evangélium, és a dokumentumok semmit nem mondanak Jézusrol; Nag Hammadi esetében pedig
D. Brown egyszerlien csusztat €s félrevezet.

Miive masodik részében Ehrman Jézus és Maria Magdolna feltételezett kapcsolatat vizsgalja.
Attekinti a Jézusrol szolé (pogany, zsido és keresztény, kanonikus és nem kanonikus) torténelmi
forrasokat; majd ezt kovetéen véazolja a forrasokbol rekonstrualhatoé torténelmi Jézus képét,® amely
érzékelteti, ,hogy a Jézusrdl szerzett ismereteink egyfeldl nem puszta talalgatasok, masfeldl nem a
teremtd képzelet termékei” (160. 1.). A szerz0 nem annyira a regény szenzaciohajhasz
elmesziileményeinek a cafolasara fekteti a hangstlyt, hanem azt igyekszik kidomboritani, hogy D.
Brown éllitasai mennyire megalapozatlanok a forrasok és a korabeli palesztinai valldsi és
tarsadalmi viszonyok ismeretében.

A Da Vinci-kod tényleges mondanivaldjat és céljat Ehrman konyvének utols6 fejezete vilagitja
meg. A tudatos csusztatasokra, hamisitasokra és félrevezetésekre épitd regényird mintegy ,,jézusi”
megalapozottsagot, dsiséget és eredetiséget igyekszik tulajdonitani a ndi isteni principium ,,igazi
Oskeresztény” imadatanak, amelyhez mintegy szervesen hozzatartozna a ritualizalt és szakralizalt
szexualis aktus. Mindebben nehéz nem észrevenni azt a rendkiviil ellentmondéasos amerikai
tarsadalmi 1égkort, ahol egymaésnak fesziil a kemény puritanizmus és a korlatlan szabad(os)sag,
kiilon szaktertilet lett a nemek tanulmanyozasa (gender studies), €s erés a feminizmus.

A francia jezsuita B. Sesboiié szintén sziikségét érezte annak, hogy A4 Da Vinci-kédot magyarazza.’
Dialégus formajaban megirt munkdja elsé fejezetében az olvasé elott tisztazza, hogy regényrdl és
nem torténeti munkarol van szo. Ezt kovetden targyalja Jézus és Maria Magdolna kérdését, ahol
kiemeli, hogy a keresztény — ¢és mindenekeldtt nyugati — hagyomany ,legendas” ndi alakja
tulajdonképpen mesterséges alkotas, amely hdrom bibliai ndszemélyt egyesit magaban: Magdalai
Mariat (Lk 8,1-3 és 24,1; Mt 27,35-36 és 28,1; Mk 16,1-2; Jn 19,25 és 20,11-18), Lazar és Marta
novérét, aki a ,,jobbik részt valasztotta” (Lk 10,38-42; Jn 11,144 és 12,1-11), valamint a biinds
asszonyt (Lk 7,36-50)." A tovabbiakban Constantinusrél, a Biblidrol, az apokrifokrol, a
gnoszticizmusrol ¢és Jézus istenségérdl beszél. A konyv utolsd fejezetében szol az egyhaz
torténetének arnyoldalairol is, ellenben hangsulyozza, hogy az egyes korszakokat és torténéseket a
maguk kontextusaban kell elemezni, megérteni és megitélni, nem pedig a 21. szazad szempontjai

Debrecen, Gold Book, 2005; S. NEWMAN: 4 Da Vinci-kod a torténész szemével, Debrecen, Gold Book, 2005; C. E.
OLSON - S. MIESEL: 4 Da Vinci-bléff, A Da Vinci-kod hibdinak feltarasa, Debrecen, Gold Book, 2005; M. & V.
HAAG: 4 Da Vinci-kod vilaga, Budapest, Gabo, 2006; L. & P. FANTHORPE: Templomos rejtélyek és titkok, A Da Vinci-
kod torténelmi hattere, Debrecen, Gold Book, 2006. Ebbe a konyvgyartasba Nemere Istvan is betarsult a maga A4
babiloni biblia, Jézus tizedik kiildetése (Budapest, 2006) c. mivével.

3 Szintén hasznos olvasmany M.-F. ETCHEGOIN — CHEGENOIR: Code Da Vinci, [’enquéte, Paris, Robert Laffont, 2004
és Paris, Seuil (Points), 2006.

% B. D. EHRMAN: Tények és tévedések A Da Vinci-kédban, A térténettudomdny dllaspontia Jézusrél, Maria
Magdolnarol és Constantinusrol, Debrecen, Gold Book, 2006. Részletes ismertetését 1. Vigilia 71, 2006/9, 712-713.
"Lasd L. W. HURTADO: Lord Jesus Christ, Devotion to Jesus in Earliest Christianity, Grand Rapids (Michigan) -
Cambridge (U.K.), W. B. Eermans, 2003; uO: How on Earth Did Jesus Become a God?, Historical Questions about
Earliest Devotion to Jesus, Grand Rapids (Michigan) - Cambridge (U.K.), W. B. Eermans, 2005.

¥ Ezzel kapcsolatosan 1. J. P. MEIER: A4 Marginal Jew, Rethinking the Historical Jesus, Vol. 1: The Roots of the
Problem and the Person. Vol. 2: Mentor, Message, and Miracles. Vol. 3: Companions and Competitors, New York -
London, Doubleday, 1991, 1994 & 2001.

° B. SESBOUE: Le Da Vinci Code expliqué a ses lecteurs, Paris, Seuil, 2006.

'9L. R. BURNET: Marie-Madeleine, De la pécheresse repentie d I'épouse de Jésus, Paris, Cerf, 2004.



szerint. Ami pedig az Opus Deit illeti, a szervezetet koriiloleld titokzatossag és ellentmondasossag
kétségtelentlil hozzajarult ahhoz, hogy neki jusson a negativ szerep. Mindez azonban kevés a
blinszervezetként vald megjelenitéshez. Ellenben rendkiviil alkalmas arra, hogy a katolikus
egyhazban fontos hatalmi poziciot betoltd szervezeten keresztiil tulajdonképpen az egyhéaz és a
kereszténység lejaratasa jelenjen meg nyilvanvalo célként.

Koényve utan Sesboiié még egy tanulmanyt'' is szentelt a regénynek, amelyben féképpen a benne
megjelend keresztény- és foképpen katolikus-ellenességre igyekezett ramutatni. Ebben egyfajta
,mindségi” elmozdulés is érzékelhetd, hiszen D. Brown nem is annyira az egyhéazat, mint inkébb
Jézust igyekszik kikezdeni és hitelteleniteni. Sesboiié a sikert egyrészt a feminizmus
1doszertiségével, masrészt pedig az altalanos szenzacioéhséggel és a tudatlansaggal magyarazza.
Tanulménya befejez6 részében ,,a kritikus hitre” neveld korszert katekézis sziikségességére hivja
fel a figyelmet, hiszen a hitben jaratlan €s a torténeti ismereteket nélkiiloz6 olvasot konnyli
»agymosasnak™ aldvetni. Annak idején mar Adolf Hitler is gondolkodott azon, hogy a
katolikusokat filmek segitségével tegye nevetségessé. Mindehhez még annyit érdemes hozzaflizni,
hogy a katolikus- és Eurépa-ellenesség az Egyesiilt Allamokban nem uj keletii.'> Minden
bizonnyal nem véletlen, hanem tudatos ideoldgiai tartalma van annak a browni kitételnek, hogy a
,Jézus-vérvonal” a frank Meroving-dinasztidhoz kotédik. Hiszen az Eurdpai Unid archetipusanak
tekintett Karoling Birodalmat éppen a Merovingok hatalombdl torténd — és papai segédlettel
végbevitt — kiszoritasa alapozta meg. °

Kétségtelen, hogy a Da Vinci-ipar sikerével fligg Ossze az ugyancsak a (korai) kereszténységet
érinté — ellenben teljesen més miifajba tartozd — Jiudds evangéliuma' gnosztikus irat szintén
erdteljesen mediatizalt nyilvanossagra hozatala. A National Geographic feltehetéen nagyot akart
ezzel kaszalni. Ezt egyébként M. Meyer bevezetdje is sugallja, aki teljes mértékben a marketing
igényeinek megfelelden konferalja a kiadvanyt: ,,ez a figyelemre mélté evangélium elészor jelenik
meg azdta, hogy a korai egyhdzban olvastak, majd végiil elrejtették Egyiptomban.” Ez a kitétel igy
egyszeriien nem igaz. Az okeresztény kor torténetében ez az iras nem jatszott szerepet — marginalis
csoportok olvastdk — ¢és semmiképpen nem tekinthetd alternativnak vagy egyenranginak az
ujszovetségi evangeéliumokhoz képest. Arrdl nem is beszélve, hogy ez a — kézirati 6sszefliggésébol
kiragadott'® — szdveg a vallasilag és teoldgiailag miiveletlen, az elvontabb gondolkodasban jaratlan
atlagolvasé szamara egyszeriien olvashatatlan: tartalma ¢és nyelvezete miatt. Errdl barki
meggy6z6dhet, aki kézbe veszi a 2006 decemberére id6zitett magyar kiadast.'® Ebben az esetben
tényleg igaz az, hogy az eldzetes ismeret (a tudas) jelenti a megértés kulcsat. Ugyanakkor szo
nincs arrol, hogy eget rengetd titkokra deriiljon fény, vagy barmi is (pl. a keresztény hitrendszer)
alapjaiban rendiiljon meg! Nem véletlen, hogy egyhdzi viszonylatban ez az irat messze nem valtott
ki olyan reakciokat, mint A Da Vinci-kdd, ellenben anndl inkabb felkeltette a tudos tarsadalom
érdeklddését, ahogy azt a kdzelmultban (2006. oktober 27-28), a parizsi Sorbonne-on, rendezett
nemzetkdzi szakmai konferencia is bizonyitja. Néhany résztvevd kozremiikodésével pedig a Le

ror

Monde de la Bible (= A Biblia vilaga) c. tudomanynépszertsitd folyoirat kiilonszamot jelentetett

' B. SESBOUE: ,,L affaire »Da Vinci Code, Pour un premier bilan”, Etudes 405/1-2, 2006/juillet-aofit, 79-86.
Ismerteti SZABO FERENC: ,,A Da Vinci-kod tigye”, Taviatok 73,2006/3, 382-384.

'2 L. R. GOBBI: Un grand peuple élu, Messianisme et antieuropéanisme aux Etats-Unis des origines d nos jours,
Parangon/Vs, Lyon, 2006.

> L. A. JAKAB: ,Religion, identité et représentations géopolitiques”, L. METHOT - GY. CSURGAI (szerk.):
Géopolitique, religions et civilisations, Quelles perspectives pour le XXI siécle? (Mobiles géopolitiques), Lausanne,
L’Age d’Homme, 2003, 29-47.

'* Bzzel kapcsolatosan 1. JAKAB A.: , Jadas evangéliuma”, Vigilia 71, 2006/7, 550-553; B. DEHANDSCHUTTER: ,A
Judés-evangélium: az evangéliumok recepcidjanak egy jellegzetes esete a gnosztikus szévegekben”, Katekhon,
Keresztény teologiai, filozofiai és kulturalis folyoirat 3 (2006) 2, 272-284.

'5 A Tchacos-kédex még tartalmazza Péter levelét Fiilophoz, Jakab apokalipszisét és Allogenész konyvét.

' R. KASSER — SSEREYER — G. WURST (szerk.): Jidds evangéliuma a Tchacos-kédex alapjan, Budapest, National
Geographic, 2006.



meg,"” amelybdl az olvasok ismereteket szerezhetnek magarol az iratrél, a gnozisrol, Judasrol, a
korai kereszténység sokféleségérdl, illetve a bibliai ,,negativumok”™ (mint pl. a kigyé vagy Kain)
gyakorolta blivoletrdl. Végeredményben Judas is ennek a lancolatnak egy — vagy mondhatni utols6
— lancszeme. Hiszen a Judas evangéliumdban egyértelmiien pozitiv szerepld, jollehet magardl a
Jtorténeti” személyrél semmit nem tudunk meg. O az az apostol, aki tarsaihoz képest jobban és
mélységesebben ismeri Jézust: ,Ismerlek Téged - mondja -, és tudom, honnan jottél. Barbélo'®
halhatatlan Aiénjabol" szarmazol. Nem vagyok méltd, hogy kiejtsem annak a nevét, aki Téged
kiildott”. Ismeretének koszOnhetben pedig Judas beteljesitheti az arulds misztériumat, és Jézus
végre megszabadulhat az 6t magdban hordozo6 testtol.

Judas evangéliuma hazai kiadasa — amely tulajdonképpen az angol nyelvii kiadas forditasa - azért
orvendetes, mert esetleg rairanyithatja a figyelmet a kereszténység II.-IIl. szdzadi teoldgiai
fejlodésének egy olyan meghatarozo és fontos iranyzatira, amelynek gyakorlatilag nincs magyar
szakirodalma (sem pedig szakembere), ellenben ismerete ma mar megkeriilhetetlen az okeresztény
kor jobb megértése szempontjabol. Ez pedig nem mas, mint a gnoszticizmus.*® Magat a széveget
¢s az egész Tchacos-kodexet tulajdonképpen ebben az Gsszefiiggésben — €s a Nag Hammadi-i
iratok fényében — kell szemlélni €s értelmezni, szem elott tartva azt, hogy benne kifejezésre jut a
judaizmustol valo elhatarolodas igénye is. Hiszen ebben az evangéliumban Jézus Istene nem
azonos az Oszovetség Istenével, akit az apostolok, Jadas kivételével, magukénak éreznek. Ezért
érthetetlen M. Meyer optimizmusa, hogy ezen evangélium Judés-alakja esetleg ellensulyozhatja a
kanonikus evangéliumokban szerepld Judas taplalta antiszemita tendenciakat.

A Judas evangéliuma mellett a kiadvany tanulményokat is tartalmaz, amelyek segitik az olvasét a
megértésben. R. Kasser a kodex hanyatott torténetét ismerteti. B. D. Ehrman vazolja, amit az
Okeresztény forrasoknak koszonhetden kordbban tudhattunk az evangéliumrdl, roviden szol a
gnoszticizmusrdl és a kainita gnosztikusokrol, elemzi Judas alakjat, Gsszegzi az evangélium
sajatsagos teoldgiai nézeteit (Isten-kép, Krisztus-kép, megvaltas), és végiil roviden sz6l a kanonrol.
G. Wurst a Lyoni Irenaeus tudositasa (Adversus Haereses 1,31,1) és a most megtalalt evangélium
szovege kozotti Osszefiiggést igyekszik felderiteni. Végezetiil M. Meyer Judas €s a gnosztikusok
(foképpen a széthianusok) kapcsolatat taglalja. A kotetet jegyzetek ¢€s egy ajanlott
irodalomjegyzék zarja, amelynek alapvetd szépséghibdja, hogy a magyar nyelven olvashato
apokrif és gnosztikus szovegek még nem szakirodalom. Ugyanakkor az amerikai kiado
sziikségesnek latta utdszot is irni a kiadvanyhoz, amelyben a kodex hitelességét bizonyitja. Ez
féleg azok szamara sokatmondo, akik ismernek ilyen tudomanyos hamisitasi vitat.*'

Jollehet a Judas evangéliuma a Da Vinci-kodhoz képest nem generdlt ,,ipari” méreti
konyvtermelést, kétségtelen, hogy a (kdz)figyelmet Judasra iranyitotta.” Pierre-Emmanuel Dauzat
torténeti, teoldgiai €és irodalmi vizsgalddasa éppen azért figyelemreméltd, mert szembesit azzal,
hogy Judas valdjadban — tudatosan vagy tudattalanul — mindig is benne ¢€It/él a (keresztény)
kdztudatban, mint az 4rulas szinoniméja és megtestesitéje, illetve mint az 4ruld archetipusa.”

17 ,,Evangile de Judas, Derniéres révélations, Les scientifiques décryptent le texte”, Le Monde de la Bible n° 174, 2006
novembre—décembre.

'8 N6i entits, aki egyes gnosztikus rendszerekben a Sophia (Bolcsesség) szerepét tlti be.

' A gnosztikus rendszerekben az Aion (gor.) Srokkévalosagot, ill. nemzedékeket takar. Altaldban az isteni
emanaciokat (kidramlas vagy kisugarzas) jel6li, amelyek a pléromat (gor.: tokéletes teljesség) alkotjak. Rendszerint
parban szerepelnek.

21, G. FILORAMO: 4 gnoszticizmus torténete, Budapest, Hungarus Paulus - Kairosz, 2000; M. SCOPELLO: Les
gnostiques (Bref), Paris, Cerf - Fides, 1991; K. L. KING: What is Gnosticism?, Cambridge (Ma.) - London, The
Belknap Press of Harvard University Press, 2003; CH. MARKSCHIES: Die Gnosis (Beck’sche Reihe, 2173), Miinchen,
C. H. Beck Wissen, *2006.

2I'L. S. C. CARLSON: The Gospel Hoax, Morton Smith’s Invention of ,,Secret Mark”, Waco (Tex.), Baylor University
Press, 2005. Ennek a titkos evangéliumnak, amelyet az azt kiadé Smithen kiviil soha senki nem latott, az a sajatossaga,
hogy Jézus homoszexualitasat sugallja.

22L.J. M. ROBINSON: The Secrets of Judas, The Story of the Misunderstood Disciple and His Lost Gospel, New York,
Harper, 2006.

2 P _E. DAUZAT: Judas, De Z’Evangile a I’Holocauste, Paris, Bayard, 2006.



Mive legelején a szerzé az evangéliumi tudositdsokban a mitosz mogott rejld torténetiséget
igyekszik megragadni. Mivel a Judésra vonatkoz6 hivatkozasok eléggé szlikszavliak - arrdl nem is
beszélve, hogy a pali levelek hallgatnak réla - Dauzat visszatér a mitoszhoz, amelyet a zsido
midras oldalardl kozelit meg. Ennek tiikrében Judast kiilonb6z6 elemekbdl ,,6sszeszerkesztett”
személyiségnek tekinti. O a gonosz, a Sotétség Fia, akit a Satan tart megszallva. Nem véletlen
tehat, hogy a kereszténység hivatalossd, ill. dllamvallassa valasa utan (Kr. u. IV. sz.) fokozatosan
0sszemosodott a ludas és a ludaeus (amihez a késdbbiekben az eretnekek beazonositasa is tarsult).
Ezt kdvetden mar szinte magatol értetddden fogalmazodott meg az az igény, hogy Judas fizikuma
(pl. alaba) is arulkodjon réla: csunya és vords, az orra pedig természetesen goérbe. Mindez annak is
koszonhetd, hogy az apokrif iratok és az oOkeresztény szerzOk megprobaltak potolni az
evangéliumok szlikszavusagat. Ennek eredményeképpen bontakozott ki fokozatosan nem csak
Judas személyisége (pl. terhelt gyermekkora), hanem hazas allapota is. Tulajdonképpen ez
alapozta meg azt a hagyomanyt, amelybdl az irodalom és a miivészet is meritett.

A keresztény” kozépkor szines képzeletvilaga tovabb fokozta és gazdagitotta Jdas negativ
vondsait. Az Eurdpéaban istengyilkosnak kikialtott zsidésaggal azonositott aruld sziildgyilkos €s
vérfert6z0 tulajdonsagokat Oltott magara (lasd Jacobus de Voragine: Aranylegenda), akinek
ohatatlanul a pokolban a helye. Ezzel szemben a kereszténnyé levés fokozott nyomasanak kitett
zsidosag intellektualisan is megprobalt ellendllni (7oledoth): felértékelte Judast (értelmes és bolcs,
aki leleplezi az evangéliumi imposzturat), mikdzben Jézust olyan személynek abrazolta, aki
hazassagtord viszonybol sziiletett €s gyaldzatos halalt halt. Ez Iényegében nem volt uj, hiszen ez az
allaspont a II. szazadi vitdk hevében kristalyosodott ki. Ugyanakkor azonban az is tény, hogy
létezett olyan, Origenészre visszavezethetd és nagyon halk teoldgiai nézet is, amely Judast nem
zarta ki teljesen Isten irgalmabol €s az tidvosségbol.

A reformécido ¢és az ellenreforméacid (vagy katolikus megijhodas) Judas szamara is Gj
perspektivakat nyitott meg, amelyek szorosan Osszefiiggnek a tarsadalom és az emberrdl vallott
felfogas valtozasaival (pl. az 6ngyilkossadg tjragondoldsaval). Judassal kapcsolatosan most mar
lehetett ironizalni, sorsat tragikusnak sugallni (pl. Shakespeare), blinbandként abrazolni (pl.
Rembrandt, 1629-ben), vagy tokéletesnek felfogni (Leibniz). A felvildgosodds azonban nem
igazan tudott vele mit kezdeni, ezért tobbnyire hallgatott réla.

A XIX. szazad egy emancipalodott, az evangéliumi kerettdl fiiggetlenedett ¢s mintegy laicizalddott
Judast jelenitett meg. Ez elséként Nerval miivében tiinik fel, de megtalalhato Victor Hugonal vagy
Borgesnél is. A Judas iranti érdeklddés késobb tovabb fokozodott (pl. Nietzsche), és lassan-lassan
profan, illetve univerzalis mitossza alakult at (1asd pl. Shusaku Endo, 1923-1996).

A Nyugattal ellentétben az orosz kereszténységben nem volt hagyomanya a Jidas mitosznak.
Megjelenése egy politikai aruladssal fligg Ossze: A. D. Mencsikov, Nagy Péter car baratja és
tanacsosa, 1708 oktoberében felfedezi, hogy az ukrajnai kozédkok atamanja, Ivan Sztyepanovics
Mazepa (1644-1709) az északi haboru (1700-1721) kozepén elarulta az uralkodot a svéd kirély,
XII. Kdroly javéara. Ez stlyosan csorbitotta a car tekintélyét. Mivel Mazepa a Szent Andras Rend
lovagja volt, Mencsikov létrehozta a Judas Rendet, mikozben a céari propaganda erdteljesen
kidomboritotta a Judas-Mazepa analdgiat. Mivel mindennek nem igazan volt utoélete: nehéz
felmérni, hogy jatszott-e szerepet az orosz antiszemitizmus kibontakozasaban. Annal is inkabb,
mivel az orosz irodalom elsé Judas-alakjai nem annyira a zsidosaggal, hanem a kereszténységgel
fliggnek Ossze, egy elkereszténytelenedd kornyezetben (pl. Szaltikov-Scsedrin, Andrejev, Remizov,
Volosin, Bulgakov).

A laicizalddas és az elkereszténytelenedés hatdsainak koszonhetéen Judas a modern korban az
arulas laicizalt legendajanak a szerves része lett. Ebben az a meglepd, hogy a tudomany fejlédése
nem gyakorolt hatast a kozhelyekre. SOt azt lehet mondani, hogy a vallasi antiszemitizmus
rendszerébdl szinte sértetlentil keriilt 4t mas ideologiai rendszerekbe. Ennek els6é kézzelfoghato
megnyilvanuldsa a Dreyfus-ligy, de hasonlo jelenséggel talalkozunk a szovjet osztalyharcos (Lenin
szamara Trockij ¢és Kautsky a Jadasok, mig Sztalin az 1937-es tisztogatasok elitéltjeit tekinti
azoknak), illetve a nemzetiszocialista faji rendszeren beliil is (a Jud—Juden és Judas 6sszemosasa).
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Gyakorlatilag azt lehet mondani, hogy lassan-lassan mindenki valakinek a Judéasa lett - még
Hitlert és a nacikat is beleértve (pl. Joseph Roth szdmara).

Ebben a XX. szdzad els6 felét jellemzd, altalanosan antiszemita szellemi és ideologiai
kornyezetben (Nae lonescu roman filozofus szerint pl. Judasnak, vagyis a Zsidonak, szenvednie
kell) Scholem Asch jiddis ir6 (1888-1957) a zsidokat Judas szerepében megjelenitd kereszténység
felel0sségére hivja fel a figyelmet; Romain Gary pedig Jézus €s Judas személyén keresztiil
tulajdonképpen ez utdbbi zsidosagat rehabilitalja.

Miive epilégusaban Dauzat azt domboritja ki, hogy a Jézusban egyre kevésbé hivo korunk embere
tovabbra is makacsul hisz Judasban. Talan azért, mert rajta keresztiil szabadon gytilolhet. Lehet,
hogy ez az elkereszténytelenedés legperverzebb hozadéka!

Amennyiben az itt ismertetett kiadvanyok fényében a hazai viszonyokat vizsgaljuk, akkor azt
tapasztaljuk, hogy a magyar egyhéazak ¢és az egyhdzi kiadok - féképpen katolikus viszonylatban -
nem forditanak figyelmet mindezekre a jelenségekre: egyszeriien elmennek mellettiik, feltehetéen
azért, mert gyakorlatilag megszakadt az ésszerli kapcsolat koztiik és a tarsadalom kozott. Mivel
¢letiik és tevékenységiik erdteljesen belterjes és partpolitikai iranyultsagl, vagy nem érzékelik
kell6képpen annak az intellektudlis kihivasnak a tarsadalmi horderejét, amelyet A Da Vinci-kod és
a Judas evangéliuma jelent, vagy nem rendelkeznek megfelelé szakemberekkel, akik a
nagykozonség és a hivek felé érthetden kozvetiteni tudndk a modern kutatdsi eredményeket.
Jollehet a katolikus egyhazi kozhiedelem szerint Magyarorszagon annyi a teologus (vagyis a
teologiat végzett), hogy Dunét lehet veliik rekeszteni, ténylegesen nincs magyar teoldgia, €s még
kevésbé értékelheté egyhaztorténet.”* Valojaban ez a hallgatis magyarazata. Ugyanakkor az is
valdszinli, hogy a (még megmaradt) hivek tobbségét - akik az érzelmi valldsossagot és a
tekintélyelviiséget részesitik elényben - nem zavarjak ezek a miivek: tehat folosleges veliik
foglalkozni. Ellenben mégis érdemes lenne elgondolkodni azon, hogy az egyhézi kotdédéssel nem
rendelkezOk sokasdga gyakorlatilag ezekbdl a miivekbdl — illetve a vallasi és teoldgiai
ismeretekkel alig rendelkezd ,szakujsagirok™ irasaibol — ,tanulja” a kereszténység torténetének
valamiféle 4abrazolasat. Mindez kétségteleniil felveti a teologiai ¢€s vallastudomanyi
ismeretterjesztés sziikségességének a kérdését egy olyan hazai tarsadalomban, ahol a
segithet abban, hogy az olvasé a regényekbdl vagy napilapokbol szerzett ismereteit ne tekinthesse
olyan tudasnak, amely akar igazolasként is szolgalhat(na) egy sajatsagos ¢letfelfogas vagy
vildgszemlélet ,,tudomanyos”, illetve ,,vallasos” megalapozaséhoz.

2 L. JAKAB A.: Az egyhaztorténet a teologia és a torténetiras metszéspontjaban”, Korunk (Kolozsvar) XVII/12, 2006.
december, 23-28.
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